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Uwagi do projektu przegladu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej
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y

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Uwagal Propozycja zmian

Zaprezentowane w Projekcie Przegladu wnioski nie sg
mozliwe do zweryfikowania na podstawie danych i odniesien
zawartych w tresci dokumentu. W wielu miejscach Projekt
formutuje kategoryczne tezy, przy czym nie przedstawia
petnych analiz, danych zrédlowych ani metodologii
pozwalajgcej ocenic¢ skale opisywanych zjawisk.

Przyktadowo w pkt 23 wskazano, ze mozliwos$¢ prowadzenia
przez fundacje rodzinng (FR) dziatalnosci gospodarczej stata
sie dla czesci podatnikbw zachetg do traktowania tej
aktywnosci jako celu samego w sobie, uprzywilejowanego
podatkowo przy sprzedazy, dzierzawie lub najmie aktywéw
wprowadzanych do FR oraz przy czerpaniu korzysci z
udziatéw w CFC. Projekt nie wskazuje jednak, jaka jest skala
takich przypadkéw, wedtug jakich kryteriow zostaly one
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zidentyfikowane ani czy dotyczg one naduzyé, czy zwyktego
korzystania z konstrukcji przewidzianej przez ustawodawce.

W Projekcie pojawiajg sie takze zastrzezenia, ze czes¢
danych jest niepetna. Budzi to istotne watpliwosci co do
podstaw projektowanych zmian, poniewaz bez dostepu do
kompletu badan, analiz i danych posiadanych przez autoréw
Projektu nie mozna ocenié, czy proponowane rekomendacje
sg proporcjonalne i nalezycie uzasadnione.

Propozycja: przed przedstawieniem zmian legislacyjnych
nalezy uzupetni¢ Projekt o dane zrédtowe, opis metodologii,
zakres analiz oraz wyrazne rozroznienie miedzy
stwierdzonymi naduzyciami a neutralnymi lub prawidtowymi
zastosowaniami FR.

Pkt4,s. 10
Projektu
Przegladu -
skala
zainteresowani
a fundacjg
rodzinng

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Duze zainteresowanie instytucja FR nalezy ocenic¢
pozytywnie. FR uruchomita w wielu rodzinach proces rozmow
0 sukcesiji, porzgdkowaniu majatku i zasadach zarzgdzania
nim w kolejnych pokoleniach. Z praktyki Kancelarii PragmatlQ
wynika, ze instytucja ta realnie rozszerzyta katalog narzedzi
sukcesyjnych dostepnych dla polskich przedsiebiorcow.

Nie oznacza to jednak, ze FR jest rozwigzaniem wtasciwym
dla kazdego przypadku. W praktyce wielu klientéw
planujgcych procesy sukcesyjne nadal wybiera inne
rozwigzania niz FR.

Dotychczasowe badania naukowe i praktyka doradcza
wskazywaly na potrzebe wprowadzenia dodatkowych
instrumentéw  sukcesyjnych, poniewaz  wczes$niejsze
narzedzia nie odpowiadaty na wiele realnych problemoéw
fundatoréw, ich rodzin i firm rodzinnych. Popularnos¢ FR
potwierdza istnienie tej potrzeby i powinna rzutowac na ocene
Projektu Przeglgdu.

Propozycja: wnioski Projektu powinny w wiekszym stopniu
odzwierciedlaé pozytywny wplyw FR na uruchomienie
procesow sukcesyjnych oraz na profesjonalizacje zarzgdzania
majgtkiem rodzinnym. Zamiast budowaé narracje przede
wszystkim wokdt potencjalnych naduzyé, warto réwnolegle
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wskazac, ze FR stata sie waznym i potrzebnym narzedziem
porzgdkowania sukces;ji.

Pkt 4, s. 11
oraz pkt 5.2, s.
24 Projektu
Przegladu -
RFR, KRS,
rejestracja i
prywatnos¢

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Problemy dotyczace Rejestru Fundacji Rodzinnych (RFR) nie
zostang rozwigzane przez przepisy rozporzgdzenia z dnia 22
kwietnia 2026 r., ktoére dotyczg innej materii. Kluczowym
problemem pozostaje organizacja rejestru, czas oczekiwania
na wpis oraz brak petnej sprawnosci proceduralne;.

Intencja usprawnienia rejestracji FR zastuguje na aprobate.
Nalezy jednak zachowaé daleko idgcg ostrozno$¢ wobec
pomystu mechanicznego przeniesienia FR do KRS. Obecny,
scentralizowany RFR, mimo probleméw organizacyjnych,
zapewnia wyzszy poziom kontroli dostepu do akt niz
powszechnie dostepny i zdigitalizowany KRS. Ma to
szczegolne znaczenie dla ochrony prywatnosci beneficjentow,
w tym matoletnich cztonkéw rodzin fundatoréw.

W praktyce wiele FR ma siedzibe pod adresem zamieszkania
fundatora lub jego rodziny. Mechaniczne przeniesienie takich
danych do powszechnie dostepnej bazy KRS moze naruszaé
bezpieczenstwo fundatoréw i beneficjentow, zwtaszcza gdy w
aktach i dokumentach finansowych widoczna jest skala
zgromadzonego majatku. Sprawnos$¢ proceduralna nie moze
prowadzi¢ do ostabienia ochrony prywatnosci rodzin
korzystajgcych z FR.

Przedtuzajgca sie rejestracja w RFR ogranicza takze rozwdj
FR w praktyce. W niektorych przypadkach wpis do RFR jest
niezbedny do dokonania inwestycji, zawarcia umoéw lub
uczestniczenia w obrocie za granica, poniewaz FR w
organizacji nie zawsze jest traktowana jako petnoprawny
uczestnik obrotu. Opodznienia rejestracyjne mogg wiec
powodowaé realne straty biznesowe oraz hamowaé
wyposazenie FR w majatek.

Propozycja: w pierwszej kolejnosci nalezy wzmocni¢ obsade
kadrowg, finansowanie i informatyzacie RFR. Jezeli
ustawodawca zdecyduje sie na przeniesienie FR do KRS,
konieczne jest ustanowienie odrebnego, rygorystycznego
standardu ochrony danych fundatoréw i beneficjentow oraz
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ograniczenie fatwego, masowego dostepu do wrazliwych
informacji rodzinnych i majatkowych.

Pkt 4, s. 12;
pkt 5.1, s. 24;
pkt 3 oraz pkt
23,s.261i29

Projektu
Przegladu -
dziatalnos¢ FR
i zagraniczne
spotki
transparentne

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Projekt wskazuje, ze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez FR bywa oceniana w oderwaniu od
podstawowego celu FR, tj. gromadzenia i zarzgdzania
mieniem w interesie beneficjentéw oraz spetniania swiadczen
na ich rzecz. W Projekcie brakuje jednak danych
statystycznych, raportow lub analiz potwierdzajgcych skale
takiego zjawiska.

Dotychczas ustawodawca zezwolit FR na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w waskim, zamknietym katalogu
(art. 5 ustawy), obejmujgcym m.in. najem mienia i obrot
papierami  wartosciowymi.  Kierunkowo stuszne jest
doprecyzowanie relacji miedzy dziatalnoscig statutowg FR a
dopuszczalng dziatalnoscig gospodarcza. FR powinna co do
zasady petni¢ funkcje witascicielska, ochronng i sukcesyjng, a
nie operacyjna.

Nie oznacza to jednak, ze kazde zaangazowanie FR w
struktury  inwestycyjne albo  zagraniczne  podmioty
transparentne podatkowo powinno byé automatycznie
uznawane za niepozgdane. Wykorzystanie spoétek
transparentnych podatkowo moze wynika¢ z przyczyn
biznesowych, organizacyjnych, regulacyjnych lub
inwestycyjnych. Takie podmioty mogg by¢ wykorzystywane z
uwagi na wymogi kontraktowe, zasady odpowiedzialnosci
wspolnikdw, oczekiwania instytucji finansujgcych albo
uproszczenie rozliczen w strukturach z wieloma wspélnikami
z roznych panstw.

Kluczowe jest odroznienie struktur stuzgcych obejsciu
opodatkowania od struktur, w ktérych spotka transparentna
prowadzi dziatalno$¢ mieszczgcag sie w zakresie aktywnosci
dopuszczalnej dla samej FR. Jezeli dana dziatalnos¢ bytaby
dopuszczalna dla FR bezposrednio, samo postuzenie sie
podmiotem transparentnym podatkowo nie powinno
automatycznie prowadzi¢ do negatywnych  skutkéw
podatkowych.
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Propozycja: wprowadzi¢ kryteria pozwalajgce odréznic¢
dopuszczalne struktury inwestycyjne od konstrukcji stuzacych
obejsciu przepiséw o dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
FR. Kryteria powinny obejmowaé rzeczywisty przedmiot
dziatalnosci spofki transparentnej. Jezeli zakres dziatalnosci
spotki transparentnej pokrywa sie z zakresem dopuszczalnej
dziatalnosci gospodarczej FR, dochéd FR z udziatu w tej
spotce powinien korzysta¢ ze zwolnienia z CIT. Jezeli zakres
dziatalnosci  spdétki  transparentnej  wykracza  poza
dopuszczalng dziatalnos¢ gospodarczg FR, dochdd ten moze
podlegac opodatkowaniu 25% CIT.

Badania
Banku Pekao,
s. 12 Projektu

Przegladu;
dane z CRBR i
RFR

PragmatiQ
Kancelaria
Prawna

Projekt wskazuje, ze wedtug analiz Ministerstwa Finansow
(MF) w ok. 44% FR krag fundatoréw pokrywa sie z kregiem
beneficjentow. W Projekcie nie przedstawiono jednak petnych
analiz ani danych statystycznych pozwalajacych ocenié¢
znaczenie tej informacji.

Odwotanie do raportu Banku Pekao nie moze zastepowaé
analizy akt rejestrowych FR. Raport bazuje na zgtoszeniach
do CRBR, a dane ujawniane w CRBR nie zawsze obrazujg
rzeczywiste zatozenia sukcesyjne FR. W praktyce fundatorzy,
zwlaszcza na wczesnych etapach funkcjonowania FR,
ograniczajg ujawnianie beneficjentéw, zwlaszcza matoletnich,
z uwagi na prywatnos¢ rodziny i jawnos¢ CRBR. Niekiedy
fundator zaktada, ze to on bedzie pobierat sSwiadczenia i
przekaze je dalej cztonkom rodziny, zamiast ujawniaé szeroki
krag beneficjentéw i informowac¢ ich o kazdej pdzniejszej
zmianie lub korekcie.

Nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze model, w ktérym
fundator peini réwnoczesnie funkcje cztonka zarzadu i
beneficjenta, oznacza brak zamiaru przeprowadzenia
sukcesji. W wielu polskich firmach seniorzy nadal zachowujg
wladze nad majatkiem, ale jednoczesnie przygotowujg
szczegobtowe zapisy, ktére majg wejs¢ w zycie w przysztosci.
Analiza samego RFR Ilub CRBR moze wiec dawac
uproszczony obraz: sukcesja jest przygotowana w statucie,
regulaminach, dokumentach rodzinnych lub testamentach, ale
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nie jest w petni widoczna w aktualnej strukturze zarzadczej i
publicznych rejestrach.

Znaczenie ma takze wiek fundatorow. Jezeli sredni wiek
fundatora to 55 lat, nie mozna zaktada¢, ze kazda FR powinna
juz teraz odzwierciedlaé finalny etap przekazania majgtku
nastepcom. Dla wielu fundatoréw FR jest strukturg tworzong
na lata, a nie narzedziem natychmiastowego wycofania sie z
zarzadzania.

W Projekcie brakuje danych dotyczacych m.in. wieku
fundatoréw, sytuacji rodzinnej fundatoréw, istnienia
matoletnich dzieci, braku dzieci, braku zwigzku matzenskiego
oraz zakresu odroczonej sukcesji. Bez tych danych
kategoryczne wnioski o braku funkcji sukcesyjnych FR s3g
przedwczesne.

Propozycja: pogtebi¢ analize danych i uzupetni¢ jg o badanie
akt rejestrowych, dokumentédw statutowych oraz praktyki
funkcjonowania FR. Whnioski powinny uwzglednia¢, ze brak
petnego ujawnienia beneficjentéw w CRBR albo ograniczony
sktad organéw nie przesadza o braku rzeczywistego celu
sukcesyjnego.

S.12-13 oraz
pkt 1, s. 24
Projektu
Przegladu - cel
sukcesyjny,
fundator jako
beneficjent i
kontrola
fundatora

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Projekt wskazuje, ze zachowanie przez fundatora faktycznej
kontroli nad majgtkiem FR moze podwazac jej cel sukcesyjny
albo wskazywaé na biezgce zaspokajanie potrzeb fundatora z
wykorzystaniem preferencji podatkowe;.

Nie powinno sie zaktadaé, ze sukcesyjny charakter FR
wymaga automatycznego odsuniecia fundatora od
zarzadzania majatkiem. Proces przekazywania
odpowiedzialnosci za majgtek moze trwac wiele lat. Fundator
czesto pozostaje aktywny, poniewaz sukcesorzy sg matoletni,
nie majg jeszcze doswiadczenia albo dopiero przygotowuijg sie
do przejecia odpowiedzialnosci za majatek rodzinny.

Polska rzeczywistos¢ gospodarcza rézni sie od modelu
zachodnioeuropejskiego. W wielu firmach nadal mamy do
czynienia z pierwszym pokoleniem przedsiebiorcéw, ktorzy
przez lata osobiscie odpowiadali za strategiczne decyzje,
rozw6j biznesu i budowe majgtku rodzinnego. Dane
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przywotywane w dotychczasowych analizach sukces;i
wskazywaty m.in. na duzg liczbe przedsigbiorcow w wieku 65+
oraz niski odsetek potencjalnych naturalnych sukcesoréw
zainteresowanych  przejeciem dziatalnosci. W  takich
warunkach utrzymanie kontroli przez seniora jest czesto
elementem bezpieczenstwa, a nie dowodem braku sukcesiji.

Watpliwosci  budzi takze kierunek polegajgcy na
przeciwstawianiu FR ,sukcesyjnych” i ,niesukcesyjnych”, od
ktérego majg zaleze¢ zasady opodatkowania FR i jej
beneficjentéw. Pojecie sukcesji nie zostato zdefiniowane w
ustawie. W skomplikowanych sytuacjach rodzinnych i
osobistych nie istniejg dostatecznie precyzyjne kryteria
takiego rozréznienia. Projekt nie wyjasnia, kiedy FR realizuje
cel sukcesyjny, jaki poziom zaangazowania fundatora miatby
powodowaé negatywne skutki podatkowe oraz czy sam status
fundatora jako beneficjenta lub cztonka zarzgdu miatby o tym
przesadzac.

Jedng z istotnych przewag polskiej FR nad czescig rozwigzan
zagranicznych jest mozliwo$¢ zachowania przez fundatora
istotnej kontroli bez koniecznosci powierzania zarzgdzania
zewnetrznym osobom do czasu, gdy sukcesorzy bedg gotowi
do przejecia odpowiedzialnosci. Zmiany wymuszajgce
przedwczesne przekazanie zarzadzania nieprzygotowanym
nastepcom lub zewnetrznym menedzerom mogg prowadzié
do strat i konfliktow.

Propozycja: zrezygnowaé¢ z odgdérnego podziatu na FR
~Sukcesyjne” i ,niesukcesyjne” jako kryterium prawa do
korzystania z preferencji podatkowych. Ocena FR powinna
uwzglednia¢ catoksztatt dokumentéw, sytuacje rodzinng, etap
procesu sukcesyjnego i realne cele fundatora, a nie wytgcznie
dane widoczne w rejestrach lub biezgcy sktad organdw.

Pkt 23-24, s.
29-34 Projektu
Przegladu;
termin wejscia

PragmatlQ
Kancelaria
Prawna

Proponowany nowy model opodatkowania FR ma charakter
koncepcyjny i bardzo ogdlny. Nalezy traktowaé go raczej jako
wstep do dyskusji niz jako propozycje rzeczywistych zmian
legislacyjnych, do ktérych mozna odnies$¢ sie szczegétowo.
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w zycie zmian
podatkowych

Nie kwestionujgc potrzeby przeciwdziatania naduzyciom i
uszczelniania systemu podatkowego, nalezy wskazaé, ze
kierunki zmian przedstawiane przez MF i MRIiT nie sg
wytgcznie korektami technicznymi. Prowadzg do zasadniczej
przebudowy modelu, w oparciu o ktéry fundatorzy
podejmowali decyzje o utworzeniu FR, wniesieniu majatku
oraz uksztattowaniu zasad jego zarzgdzania.

Model ten mozna modyfikowa¢, ale wylgcznie punktowo,
proporcjonalnie i z poszanowaniem zaufania fundatoréw do
stabilnosci prawa.

Zachety podatkowe petnig w przypadku FR wazng funkcje.
Gtéwnym motywem zajecia sie sukcesjg jest spokdj i
bezpieczenstwo rodziny, a takze ochrona zgromadzonego
majgtku. Obecny model podatkowy powoduje jednak, ze
seniorzy czesciej decydujg sie na uporzadkowanie i
reorganizacje aktywow, ktére moga stanowi¢ fundament dla
kolejnych pokolen. Zacheta podatkowa nie musi wiec
oznacza¢ naduzycia; moze by¢ jednym z racjonalnych
impulséw do przeprowadzenia potrzebnego procesu
sukcesyjnego.

Zarzut, ze czes¢ FR =zostata utworzona z funduszem
zatozycielskim 100.000 zt i bez szerszego wyposazenia, nie
moze byé automatycznie traktowany jako dowdd naduzycia.
Czesto jest to konsekwencja niepewnosci prawnej,
oczekiwania na rejestracje albo decyzji o wyposazeniu FR
dopiero po zakonczeniu kolejnych etapoéw sukcesiji, czy nawet
na etapie dziedziczenia po fundatorze. Czes$¢ fundatoréw ma
wazny powdd, aby ustrukturyzowac aktywa juz teraz, a czesc
wstrzymuje sie do czasu ustabilizowania praktyki i wpisu do
RFR.

Szczegolne watpliwosci budzi rozwazane opodatkowanie
wybranych aktywow juz na etapie ich wnoszenia do FR. Taki
podatek magtby powstawaé na etapie porzadkowania
struktury majatkowej, a nie w zwigzku z wyptatg Swiadczeh na
rzecz beneficjentéw ani z faktyczng realizacjg dochodu przez
fundatora. W praktyce moze to oznacza¢ koniecznos¢ zaptaty
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podatku bez uzyskania srodkéw pienieznych pozwalajgcych
na jego uregulowanie.

Propozycja: odstgpi¢ od catosciowej przebudowy modelu
opodatkowania FR na rzecz zmian punktowych,
proporcjonalnych i precyzyjnie adresowanych do konkretnych
naduzy¢é. Projekt przepisbw powinien by¢ poprzedzony
pogtebiong oceng skutkédw regulacji, konsultacjami
spotecznymi oraz przedstawieniem konkretnych przepiséw
przejsciowych. Standardem powinno by¢ co najmniej 6-
miesieczne vacatio legis dla zmian w prawie podatkowym,
zgodnie z umowg koalicyjng. Z wuwagi na stopieh
zaawansowania prac, przy dotrzymaniu wiasciwego vacatio
legis, zmiany podatkowe powinny wejS¢ w zycie najwczesniej
od 1 stycznia 2028 r.

Pkt 5.4 oraz
pkt 5.8, s. 26
Projektu
Przegladu -
organy FR,
posiedzenia i
konflikt
intereséw

PragmatiQ
Kancelaria
Prawna

Sztywne ramy organdéw FR, tj. zarzad, rada nadzorcza i
zgromadzenie beneficjentéw, zapozyczone z KSH, czesto nie
odpowiadajg dynamicznym i wielopokoleniowym potrzebom
tadu rodzinnego.

Dotychczas ustawa okreslata katalog organéw w sposob
zamkniety. Kierunkowo pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje
legalizacji dodatkowych organdw fakultatywnych, takich jak
komitety eksperckie lub rady doradcze, pod warunkiem ze nie
beda przejmowaty ustawowych, witadczych kompetenc;i
zarzadu lub zgromadzenia beneficjentéw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze propozycje umozliwienia
odbycia posiedzenia organu i podejmowania uchwat bez
formalnego wczesniejszego zwotania, jezeli obecni sg
wszyscy czionkowie danego organu i nikt nie zgtasza
sprzeciwu co do porzadku obrad. Rozwigzanie to ufatwi
zarzadzanie FR, w tym zarzadzanie zdalne lub hybrydowe.

Zasadne jest réwniez wprowadzenie obowigzku ujawniania
konfliktu intereséw przez cztonkéw organéw oraz ustawowego
wytgczenia ich z glosowania, jezeli sprawa dotyczy
sprzecznosci miedzy interesem FR lub beneficjentéw a
interesem wtasnym cztonka organu.
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Propozycja: poprzeé kierunek zmian dotyczacych organow
fakultatywnych, posiedzehn bez formalnego zwotania oraz
konfliktu intereséw, przy jednoczesnym doprecyzowaniu, ze
organy fakultatywne majg charakter doradczy, ekspercki lub
kontrolny i nie naruszajg ustawowego podziatu kompetenciji.

Pkt 5.9, s. 26
Projektu
Przegladu -
audyt FR

PragmatiQ
Kancelaria
Prawna

Ustawa naktada obowigzek okresowego badania FR przez
niezaleznego audytora (rozdziat 9 ustawy), jednak w praktyce
brakowato standardéw takiego badania. Audyt FR rézni sie od
audytu finansowego spofki, poniewaz powinien obejmowaé
m.in. realizacje woli fundatora, ochrone intereséw
beneficjentéw i bezpieczenstwo majatku rodzinnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje umozliwienia
przeprowadzenia audytu na wyrazne zgdanie lub wniosek
beneficienta. Moze to stanowi¢ narzedzie ochrony
mniejszosci, a jednoczesnie pozwala¢é na reakcie w
sytuacjach, w ktérych pojawiajg sie konkretne watpliwosci co
do dziatania FR, zarzadzania jej majgtkiem albo realizacji praw
beneficjentow.

Audyt na zgdanie beneficjenta powinien mie¢ jednak charakter
dodatkowy i interwencyjny. Nie powinien zastepowacd
obowigzkowego audytu okresowego. Obowigzkowy audyt
przeprowadzany co najmniej raz na 4 lata nalezy zachowag,
poniewaz stanowi on systemowy mechanizm kontroli
prawidtowosci funkcjonowania FR, niezalezny od aktywno$ci
poszczegolnych beneficjentéw. Ma to szczegdlne znaczenie w
przypadku FR, w ktorych beneficjenci sg matoletni, nie maja
petnej wiedzy o sprawach fundacji albo z przyczyn rodzinnych
lub osobistych nie sg w stanie skutecznie egzekwowaé swoich
uprawnien.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze zapowiedz opracowania
oficjalnych wytycznych dla biegtych rewidentéw, adwokatéw,
radcéw prawnych i doradcéw podatkowych. Wytyczne te
powinny ujednolici¢ rynek i wyznaczy¢ standard prowadzenia
specyficznych kontroli FR.

Propozycja:  poprze¢  kierunek zmian  dotyczacych
opracowania wytycznych co do audytu oraz wprowadzenia
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mozliwosci audytu na zgdanie beneficjenta, przy czym audyt
na zgdanie powinien uzupetnia¢, a nie zastepowaé
obowigzkowy audyt okresowy. Obowigzkowy audyt FR
przeprowadzany co najmniej raz na 4 lata nalezy zachowad.
Sankcje za brak przeprowadzenia wymaganego badania
powinny by¢ proporcjonalne i powigzane z realnym
naruszeniem intereséw FR lub beneficjentow.

W przestrzeni publicznej pojawiaty sie zarzuty, ze FR moze
by¢ wykorzystywana przez osoby petnigce funkcje publiczne
jako instrument ukrywania realnego stanu posiadania albo
unikania jawnosci majgtkowe;.

Kierunkowo trafna jest propozycja wprowadzenia obowigzku

Pkt 5.18, s. 28 X o o : ; . “
Projektu ujawniania w oswiadczeniach majatkowycr’w _mformacp o]
Przegladu - ma;atku przekazanym do FR oraz kor;ysmach, w _tym
o$wiadczenia | PragmatiQ Swiadczeniach, ot.rzymanych od FR. Zm|ana_ta powinna
10 majatkowe Kancelaria doty_czyé wyiac;nle p_arlamentarzystéw oraz innych osob
’ 0s6b Prawna peimacych funkcje publiczne, w przypadku ktérych wymagana
pekniacych jest szczegolna transparentnosé majgtkowa.
funkcje Propozycja: poprze¢ kierunek zmian dotyczgcych oswiadczen
publiczne majgtkowych 0séb petnigcych funkcje publiczne, =z
zastrzezeniem, Zze regulacja powinna by¢ precyzyjna i
ograniczona do 0s6b objetych szczegbélnym rezimem jawno$ci
majgtkowej. Nie powinna prowadzi¢ do powszechnego
zwiekszenia jawnosci danych prywatnych fundatoréw i
beneficjentow, ktérzy nie petnig funkcji publicznych.
Propozycje 4, Kancelaria PragmatlQ pozytywnie ocenia zaproponowane
5,6,7,8,9, PragmatlQ | przez Autoréw propozycje, ktore byly przedmiotem spotkar
11, | 10,11,12,13, Kancelaria | konsultacyjnych odbytych w dniu 4 i 5 marca 2026 r.
" | 14,15,16,17, | Prawna
19, 20, 21 -
str. 26-28
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