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Uwagi ogolne do projektu zmiany ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi nad projektem zmiany ustawy -
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (dalej zwanego Projektem), ktore
rozpoczety sie dnia 5 sierpnia 2020 roku, pragniemy przedstawi¢ uwagi do Projektu oraz
wyrazamy chec¢ udziatu w dyskusji nad proponowanymi zmianami.

I Uwagi wstepne

Jako kancelaria specjalizujemy sie w sprawach dotyczgcych wspdlnikow mniejszosciowych.
W trakcie praktyki zawodowej wielokrotnie spotkaliSmy sie z problemem ,uwiezienia”
wspolnika mniejszosciowego w spotce z o0.0. Zdobyte doswiadczenie w tematyce sporow
korporacyjnych sktonito nas do zalozenia portalu www.mniejszosciowi.pl, na ktérym
wspieramy merytorycznie wspolnikow mniejszosciowych. Naszg wiedzg w zakresie spoétek
dzielimy sie rowniez w ramach portalu www.doradzamy.to. Od kilku lat prowadzimy takze
analize w zakresie sporéw wspoélnikéw w ramach raportu, w ktérym badamy jak orzekajg sady
w sporach korporacyjnych. Ostatnia, Ill edycja raportu obejmowata analize 750 orzeczen
sgdow w zakresie sporéw wspolnikow.

Za stuszne nalezy uznac¢ przyczyny wprowadzenia zmian w KSH zawarte w uzasadnieniu do
Projektu. Rzeczywistos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegta na przestrzeni
ostatnich lat znacznym przeobrazeniom i niezbedne jest dostosowanie regulacji z zakresu
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych do aktualnej sytuacji w obrocie gospodarczym.
Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z ogdélnymi zatozeniami prawa holdingowego, ktére majg na celu
uproszczenie wspotpracy pomiedzy spotkg dominujacg a spétkami zaleznymi, a takze
pozwalajg na konsolidacje majgtku spétek. Na uznanie zastugujg zwtaszcza postanowienia
dotyczgce mozliwosci wykupu udziatow lub akcji w grupach spotek. Jednak w naszej ocenie
zaproponowane rozwigzania nie sg wystarczajgce, z uwagi na brak regulacji dotyczacej prawa
wspolnika mniejszosciowego do ustgpienia ze spétki z 0.0. z waznych przyczyn, w spotkach
nienalezgcych do grup spotek.
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I Pominiecie regulacji dotyczacej ustgpienia wspodlnika ze spoétki z o.0.

Zgodnie z trescig Projektu, do KSH ma zosta¢ wprowadzony miedzy innymi art. 21%°, zgodnie
z ktérym:

§ 1. W przypadku, gdy spétka dominujgca bezposrednio bgdz posrednio reprezentuje co
najmniej 90% kapitatu zaktadowego spotki zaleznej uczestniczgcej w grupie spotek, wspolnik
albo akcjonariusz takiej spotki zaleznej moze zgdac odkupienia jego udziatow albo akcji przez
spotke dominujgcg na zasadach okreslonych w art. 417.

§ 2. Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1, mozna wykonac¢ w ciggu trzech miesiecy od dnia
ujawnienia w rejestrze uczestnictwa spotki zaleznej w grupie spoétek, na zasadach okreslonych
wart. 211 § 2.

§ 3. W pozostatych przypadkach niz wskazany w § 2, uprawnienie mozna wykonac nie czeSciej
niz raz w roku obrotowym. W razie zgtoszenia zamiaru odkupu udziatow albo akcji spotki
zaleznej przez wigcej niz jednego wspodlnika albo akcjonariusza tej spotki termin dokonania
odkupu okresli zarzgd albo rada dyrektorow spotki dominujgcey.

W uzasadnieniu do Projektu w punkcie 4.12. wskazano, ze wprowadzenie do KSH w zakresie
grup spétek instytucji prawnej jaka jest sell-out, stanowi¢ bedzie narzedzie pozwalajace na
ochrone wspdlnikdw (akcjonariuszy) mniejszosciowych w spétkach zaleznych. Z uzasadnienia
do Projektu wynika, ze ustawodawca zdaje sobie sprawe z potrzeby wzmocnienia intereséw
wspdlnikdw mniejszosciowych, zwtaszcza ze proponowany art. 21° KSH wprowadza wymogi
tagodniejsze od przewidzianych dotychczasowo, np. w art. 418! KSH. Wprowadzenie instytucji
sell-out w zakresie grup spoétek nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej podkresla to brak
konsekwencji ustawodawcy w zakresie minimalnych gwarancji ochrony wspdlnikéw
mniejszosciowych oraz poszanowania zasady rownego traktowania wspélnikéw wynikajgcej z
art. 20 KSH.

W ramach dziatan Komisji ds. Reformy Nadzoru Wtascicielskiego i przygotowywania Projektu
pominieto niestety wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie uprawnien wspélnikdw
mniejszosciowych w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnosciag, ktére nie wchodzityby w
sktad grup spotek. Uzasadnienie Projektu wyraznie podkresla potrzebe zagwarantowania praw
chronigcych wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych, réwniez poprzez wprowadzenie
do Projektu art. 21'° KSH, jednoczesnie pomijajgc tak istotng kwestie jakg jest prawo odkupu
udziatow wspolnika mniejszosciowego w spotce z 0.0. lub prawo do wniesienia powodztwa o
ustgpienie ze spofki z o.0.

Pragniemy zwrdci¢ uwage Komisji na fakt, ze na koniec 2019 roku w rejestrze REGON byto
wpisanych 521.100 spotek handlowych, w tym az 429.100 spétek z ograniczong
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odpowiedzialnoscia.’ Spotki z 0.0. stanowig przewazajgca wigkszos¢ podmiotow wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow KRS, a wspdlinicy tychze spdiek do dzié nie doczekali sie zadnej
regulacji pozwalajgcej na ustgpienie ze spétki, np. w przypadku konfliktu wsp6lnika
mniejszosciowego ze wspodinikami sprawujgcymi kontrole nad spétkg, powstania w spoétce z
0.0. pata decyzyjnego albo podejmowania przez wspoinikéw wiekszosciowych dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia praw mniejszosci, czy nakladania nann dodatkowych
obowigzkow, ktére sg dla wspoinikéw mniejszosciowych nadmiernie ucigzliwe.

Wprowadzenie prawa holdingowego, ktérego jednym z gtéwnych postulatéw jest konsolidacja
majatku i utatwienie zarzadzania podmiotami gospodarczymi oraz idgca za tym nowelizacja
KSH stanowi idealny moment na wprowadzenie do tejze ustawy norm wprowadzajacych de
lege lata uprawnienie do ustapienia ze spétki czy wypowiedzenia umowy spétki z 0.0.

W Projekcie poza wprowadzeniem pojecia i regulacji dotyczacych grup spétek znalazly sie
réwniez inne, niezwigzane z grupami spotek zmiany KSH (m.in. zmiany dotyczace
funkcjonowania rad nadzorczych w spétkach czy dotyczace odpowiedzialnosci ponoszone;
przez cztonkdw zarzadu - business judgement rule). W zwigzku z tym wydaje sig, Ze nic nie
statoby na przeszkodzie aby uzupetni¢ przepisy KSH réwniez o regulacje dotyczacg prawa
ustapienia wspdlnika ze spétki z 0.0. z waznych przyczyn.

1. Poréwnanie polskiego porzadku prawnego z innymi paristwami

W ustawodawstwie polskim brak jest regulacji przyznajacej explicite prawo wyjscia wspoinika
spotki z 0.0. z waznych powoddéw, mimo iz prawo takie jest rozpowszechnione w systemach
prawnych panstw obcych. W kodyfikacjach europejskich prawo wyjscia ma zazwyczaj postaé
osobnej klauzuli ustawowej, statuujgcej ,prawo skargowe”, tj. prawo do wystapienia do sadu z
zgdaniem wydania orzeczenia o ustgpieniu ze spétki za sptata udziatu.? W niektérych
pafistwach ,prawo skargowe” przybiera natomiast forme prawa sgdowego (powédztwa
rozwigzujgcego), tj. nieopartego na wyraznej klauzuli ustawowej® bgdz zostato ,wykreowane”
przez judykature jake ,niepisane” prawo wyj$cia z waznych powodow.?

Pomimo Ze prawie szwajcarskim ustawowa regulacja praw mniejszo$ciowych jest znikoma, to
silnie ugruntowane zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze jest prawo wyjécia wspéinika spétki
Z 0.0. z waznych powodéw (art. 822 Obligationenrecht). Na gruncie prawa szwajcarskiego,

! https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-
strukturalne-grup-podmiotow/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-
rejestrze-regon-2019-r-,1,24.html

2 Tak m.in. w Holandii (por. art. 2:343 Burgerljjk Wetboek), Wielkiej Brytanii (sec. 996 (2)(e), w zw. z
sec. 994 Companies Act 2006), Szwajcarii (por. art. 822 Obligationenrecht), Norwegii (por. art. 4-24
Aksjeloven), zob. A. Radwan, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiadzy
wigkszosci w spétkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 68

3 Tak przyktadowo w Danii i Szwecji (ustgpienie z waznych powodéw w drodze konstytutywnego
orzeczenia sgdowego), tamze.

4 Tak przykiadowo w Niemczech i w Austrii (ustgpienie z waznych powoddw w drodze ziozenia przez
wspdlnika wobec spétki oswiadczenia prawoksztattujgcego), tamze.
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katalog czynnosci uzasadniajgcych wazny powod ustgpienia wspélnika ze spétki obejmuje
takie dziatania wigkszo$ci jak np. zmiana celu spdtki. Podobnie w prawie brytyjskim
uksztattowata sie linia orzecznicza chronigca wspélnikéw mniejszo$ciowych przed opresjg ze
strony wiekszosci, w ramach ktérej mozliwe jest wydanie przez sgd orzeczenia o ustgpieniu
wspélnika ze spétki (sec. 996(2)(e) w zw. z sec. 994 Companies Act 2006). Zgodnie z
powyzszym wspoélnik moze wystagpi¢ do sgdu z zadaniem wydania odpowiedniego orzeczenia
w przypadku, gdy sprawy spétki sg lub byly prowadzone w sposoéb niesprawiedliwie szkodzgcy
(unfairly prejudicial) interesom wszystkich wspdlnikéw albo tylko niektérym spoéréd nich. Z
powddztwem moze zatem wystgpi¢ réwniez wspolnik mniejszoéciowy, ktérego prawa zostaty
»niesprawiedliwie” naruszone przez pozostatych udziatowcow.® W prawie hiszpanskim prawo
wyjscia ze spotki przez wspélnika mniejszosciowego dopuszczalne jest m. in. w przypadku
diugotrwatego niewyptacania dywidend (art. 348bis Ley de Sociedades de Capital). Podobne
rozwigzanie znajduje si¢ réwniez w chinskim porzadku prawnym (§ 75 ustawy o spotkach
handlowych ChRLD).®

Niestety stan prawny obowigzujacy w Polsce nie przyznaje wspodlnikom mniejszo$ciowym
uprawnienia do ustapienia ze spdtki, nawet w przypadkach gdy dziatania wspoélnikow
wigkszosciowych wigzg sie z razgcym dziataniem na szkode wspdinika mniejszo$ciowego
(notoryczny brak wyptaty dywidendy, wyptacanie wysokich wynagrodzer cztonkom organéw,
zobowigzanie do wniesienia doptat, pozbawienie prawa kontroli).

KSH przewiduje dwie giéwne moziiwosci wyjscia wspdinika ze spéiki, tj. poprzez umorzenie
udziatéw lub zbycie udziatéw. Trzecia mozliwosc, tj. wytaczenie wspélnika wskutek powddztwa
ziozonego na podstawie art. 266 KSH, moze zosta¢ zrealizowana tylko z inicjatywy
wspdlnikéw posiadajacych wigkszo$¢ udziatbw w spélce z 0.0. wobec wspdinika
mniejszosciowego. Przewaznie w umowach spoétek z o0.0. przewidziane sg ograniczenia
dotyczace zbywania udziatébw (np. wymoég uzyskania zgody zarzadu albo zgromadzenia
wspolnikow spoétki). W takiej sytuacji wspélnicy wigkszosciowi majg zatem mozliwosé
skutecznego blokowania wyjscia wspoinika mniejszosciowego ze spétki. Wspdinik, ktory nie
jest w stanie sprzedaé lub umorzy¢ swoich udziatéw wobec braku wyrazenia zgody przez
wigkszo$§ciowych wspdinikéw, moze zgodnie z art. 182 § 3 KSH wystgpi¢ do sadu z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na zbycie udziatéw. Majac jednak na uwadze, ze cata ta procedura jest
dtugotrwata, czgsto powoduje wycofanie si¢ inwestora zainteresowanego nabyciem udziatow.
Dodatkowo, wspoélnik wystepujacy do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na zbycie
udziatéw, musi wykaza¢ istnienie waznych powodéw uzasadniajacych zbycie udziatow.

Na uwage zastuguje réwniez kontekst ekonomiczny. Trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej
potencjalny inwestor bylby =zainteresowany nabyciem mniejszosciowych udziatéw od
wspoinika, ktérego prawa g notorycznie naruszane, a spétka nie wyptaca dywidendy. W takim
wypadku wspélnikowi pozostaje sprzedaz udziatéw na rzecz pozostatych wspoélnikéw, ktérzy

5 M. Wach-Pawliczak, Wyfgczenie wspoéinika ze spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig, Warszawa
2016, s. 38-39.
6 A. Radwan, lus dissidentium..., s. 532-534.
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korzystajac z pozycji dominujacej najczesciej oferujg wspdlnikowi mniejszosciowemu cene
razaco nieekwiwalentng wobec rzeczywistej warto$ci udziatéw.

W tej sytuacji, wilasciwie jedynym uprawnieniem przystugujgcym wspoélnikowi
mniejszo$ciowemu jest wniesienie powodztwa z art. 271 pkt 1 KSH o rozwigzanie spétki z 0.0.
Uprawnienie to jest jednak w judykaturze traktowane jako ultima ratio i praktyka orzecznicza
pokazuje, ze sady niechetnie rozwigzujg spotki na wniosek ziozony przez wspdinikoéw
mniejszoséciowych. Ponadto takie rozwigzanie jest réwniez szkodliwe dia pozostatych
wspolnikbw, ktorzy chcieliby realizowaé¢ wspolng koncepcje prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale na skutek braku porozumienia z jednym z mnigjszo$ciowych wspolnikow i
rozwiazania spotki przez sad moga utracié caly dotychczasowy biznes.

W polskim systemie prawnym brakuje zatem regulacji, ktéra umozliwiataby opuszczenie przez
wspdlnika mniejszosciowego spétki z 0.0. z jego wiasnej inicjatywy. Co prawda aktualnie
obowigzujgce przepisy zawierajg regulacje dotyczaca wytaczenia wspdlnika ze spotki z o.0.,
jednakze z przedmiotowym powoédztwem moga wystapié jedynie pozostali wspodlnicy a nie sam
wspdinik mniejszosciowy.

2. Prawo ustapienia wspolnikow mniejszosciowych w innych spéltkach prawa
handlowego

2.1. Uprawnienia wspoinikow w spétkach osobowych

W spoétkach osobowych wspélnicy chcacy wystapic ze spétki moga skorzystaé z uprawnienia
przewidzianego wprost w art. 61 § 1 KSH. Zgodnie z przytoczonym przepisem, jezeli umowa
spotki zostata zawarta na czas nieoznaczony, wspodlnikowi przystuguje prawo jej
wypowiedzenia na sze$é¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego. Umowa spétki moze
réwniez przewidywac krétszy okres wypowiedzenia.

Powyzszy przepis, choé znajduje sie w dziale KSH dotyczacym spoétki jawnej, znajduje réwniez
zastosowanie do spotki partnerskiej oraz komandytowej, a w odniesieniu do
komplementariuszy — takze komandytowo-akcyjnej. Istotg tych spétek jest utrzymanie skiadu
osobowego wspolnikéw, ktorzy powinni darzyé sie wzajemnym zaufaniem. Stad w przepisach
KSH przewidziany jest szereg ograniczen w zakresie przystepowania nowych wspolnikéw, a
takze zbycia ogétu praw i obowigzkoéw wspodlnika na rzecz osoby trzeciej. Jednak mimo
ochrony sktadu osobowego wspélnikéw, ustawodawca przewidziat rozwigzanie pozwalajgce
wspoélnikowi na wystgpienie ze spotki, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Takie
rozwigzanie $wiadczy o $wiadomosci ustawodawcy, ze w przypadku powstania konfliktu
miedzy wspdlnikami nalezy zagwarantowaé instrument prawny pozwalajacy im sie rozstac,
aby spétka mogta dalej funkcjonowaé.

2.2. Uprawnienia wspoélnikow w spoéltce akcyjnej
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Na podstawie art. 418" § 1 KSH, akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujgcy nie wiecej niz
5% kapitatu zaktadowego moga zadaé¢ umieszczenia w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia sprawy podjgcia uchwaty o przymusowym odkupie ich akcji przez nie wiecej niz
5 akcjonariuszy reprezentujgcych facznie nie mniej niz 95% kapitatu zaktadowego, z ktdrych
kazdy ma przynajmniej 5% kapitatu zaktadowego. Zgdanie wykupu nalezy zgtosi¢ do zarzadu
najpozniej na miesigc przed proponowanym terminem walnego zgromadzenia.

Rowniez akcjonariusze mniejszosciowi, ktoérzy nie zgtosili zgdania odkupu ich akcji, mogg byé
objeci uchwatg o przymusowym odkupie. W takim przypadku powinni oni najpézniej w terminie
tygodnia od dnia ogtoszenia porzadku obrad walnego zgromadzenia zglosié do zarzadu
Zzgdanie odkupu ich akciji.

Zgodnie z art. 418' § 4 KSH, jezeli uchwata o przymusowym odkupie niezostanie podjeta na
walnym zgromadzeniu, to spétka jest zobowiazana do nabycia akcji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych w terminie 3 miesigcy od dnia walnego zgromadzenia w celu ich
umorzenia. Nalezy dodaé, ze akcjonariusze mniejszosciowi, ktérych akcje podiegaja
przymusowemu odkupowi, powinni, w terminie miesigca od dnia walnego zgromadzenia,
zlozy¢ w spotce dokumenty akcji lub dowody ich ztozenia do rozporzadzenia spétki. Cena
odkupu akcji jest rowna wartosci przypadajacych na akcje aktywéw netto, wykazanych w
sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, ale pomniejszonych o kwote przeznaczong
do podziatu migdzy akcjonariuszy. Co przy tym istotne, do dnia uiszczenia catej sumy odkupu
akcjonariusze mniejszosciowi zachowujg wszystkie uprawnienia z akcji. Jezeli akcjonariusz
lub spétka nie zgadzajg si¢ z ceng odkupu okreslong w ten sposéb, to moga sie oni zwrécié
do sgdu rejestrowego o wyznaczenie biegtego rewidenta w celu ustalenia ich ceny rynkowej,
a w jej braku — godziwej ceny odkupu.

Warto zarazem zwrdcié uwage, ze choé regulacja art. 418" § 1 KSH dotyczy wytgcznie
prywatnych spétek akcyjnych, to analogiczne rozwiazanie zostato przewidziane w odniesieniu
do spdlek publicznych w ustawie o ofercie publicznej. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 tej
ustawy, akcjonariusz spdtki publicznej moze zazada¢ wykupienia posiadanych przez niego
akcji przez innego akcjonariusza, ktory osiggnat lub przekroczyt 90% ogodlnej liczby glosow w
tej spétce. Ustawa o ofercie publicznej wskazuje zarazem, ze akcjonariusz, ktory osiggnat lub
przekroczyt 90% ogélnej liczby gtoséw, jak i podmioty wobec niego zalezne i dominujace, sa
solidarnie zobowigzani do realizacji zadania w terminie 30 dni od dnia jego zgtoszenia.
Akcjonariusz zgdajgcy wykupienia akgji jest uprawniony do otrzymania ceny nie nizszej niz
okreslona dla celéw wezwan zgodnie z art. 79 ust. 1-3 ustawy o ofercie publiczne;.

2.3. Uprawnienia wspolnikow w prostej spoice akcyjnej
Na mocy ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1655) dnia 1 marca 2021 r. majg wej§é w zycie
regulacje wprowadzajgce do polskiego systemu prawnego nowy typ spotki — prostg spétke
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akcyjng (PSA). W regulacjach dotyczacych prostej spétki akcyjnej ustawodawca
przewidziat rozwigzanie umozliwiajace opuszczenie spétki przez akcjonariusza.

Zgodnie z nowym art. 300%° § 1 KSH na zadanie akcjonariusza sad bedzie magt orzec o jego
ustapieniu ze spotki, jezeli zajdzie wazna przyczyna uzasadniona stosunkami miedzy
akcjonariuszami lub migdzy spotka a akcjonariuszem ustepujacym, skutkujaca razacym
pokrzywdzeniem akcjonariusza ustepujacego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze
zasadno$¢ powodziwa o ustgpienie z prostej spokki akcyjnej bedzie zalezna od wystapienia
~waznej przyczyny”, ktéra kazdorazowo begdzie badana przez sad. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajgcej prosta spdtke akcyjng do KSH wskazano, ze wazng przyczyng
uzasadniajgcg ustgpienie akcjonariusza ze spolki jest np. nieuzasadnione z gospodarczego
punktu widzenia kumulowanie zysku w spéice, co w konsekwencji pozbawia
akcjonariusza mniejszosciowego dywidendy’. Podany w uzasadnieniu projektu ustawy
przyktad potwierdza, Ze instytucja ustgpienia akcjonariusza ze spétki zostata uksztattowana
jako srodek ochrony akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Konstrukcja powodztwa o ustgpienie akcjonariusza ze spétki przypomina powédztwo o
wytaczenie wspoélnika ze spétki z 0.0., jednakze z tg istotng réznicg, ze z zadaniem tym
wystepuje akcjonariusz, ktéry chce opuscic spétke, a pozwanymi sg spdtka i pozostali
akcjonariusze. Akcje posiadane przez akcjonariusza ustepujgcego podlegaja wykupowi po
cenie odpowiadajacej wartosci godziwej, ustalonej przez sad na dzien doreczenia pozwu.
Orzekajgc o ustgpieniu akcjonariusza, sad okresla¢ bedzie réwniez termin, w jakim cena
wykupu powinna zosta¢ zaptacona na rzecz akcjonariusza ustepujgcego wraz z odsetkami od
dnia doreczenia pozwu.

3. Przestanki przemawiajace za przyznaniem wspélnikom spélek z o.0. prawa
»Wyjscia” ze spotki

3.1. Po pierwsze, wprowadzenie do KSH regulacji umozliwiajgcych ,wyjécie” udziatowca ze
spotki z 0.0. uzasadniajg wzgledy funkcjonalne. Niewatpliwie wspolnik spétki z 0.0. musi
sig liczy¢ z tym, Zze zakres jego uprawnien w spoice jest $cisle uzalezniony od proporgii
jego udziatu w kapitale zaktadowym oraz zapiséw zawartych w umowie sp6tki, do ktérej
przystepuje. Jednak, jak stanowi art. 3 KSH przez umowe spétki handlowej wspdlnicy
albo akcjonariusze zobowigzuja sie dazy¢ do osiagnigcia wspélnego celu przez
wniesienie wkfadéw oraz, jeZzeli umowa albo statut spétki tak stanowi, przez
wspofdziatanie w inny okre$lony sposéb. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej po kilku latach wspolpracy cele, dia ktérych wspdinicy zawiazali spétke, beda
odmienne dla kazdego ze wspélnikow. Moze sie wiedy zdarzyé, ze wspdinik
mniejszos$ciowy nie ma mozliwosci wywierania jakiegokolwiek wplywu na sprawy spofki i
nie czerpie jakichkolwiek korzysci majatkowych z wniesionego do spétki wkiadu, poniewaz
wspolnicy wiekszosciowi postanawiajg nie wyptaca¢ dywidendy, a jednoczesnie

7 T. Rutkowski, M. Kunke, Nowy sposéb na zakoriczenie sporu wspélnikéw, Dziennik Gazeta Prawna
z224.09.2019r.
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otrzymujg wysokie wynagrodzenia, np. z tytutu sprawowania funkcji w zarzadzie spétki. W
takim wypadku cel gospodarczy, dla ktérego wspolnik przystapit do spétki nalezy uznac
za niemozliwy do osiggniecia dla wspélnika mniejszo$ciowego i w zwigzku z tym powinno
przystugiwa¢ mu uprawnienie pozwalajace na ,uwolnienie sie” od spétki.

Ponadto, mimo kapitatowego charakteru spélki z o0.0., posiada ona réwniez cechy
osobowe, zwlaszcza w przypadku mniejszych spétek z o.0. Niewatpliwie istotnym
elementem dla sprawnego funkcjonowania spétki sg dobre relacje pomiedzy wspdinikami.
W razie wystapienia konfliktu, wspdlnicy wiekszosciowi mogg utrudniaé wspolnikowi
mniejszosciowemu realizacje przystugujgcych mu uprawnien, uniemozliwi¢ otrzymanie
dywidendy czy naktada¢ dodatkowe zobowigzania, np. w postaci doptat. W takim wypadku
prawa wspdlnika mniejszosciowego stajg sie iluzoryczne, nie ma on réwniez mozliwosci
sprzedazy swoich udzialdow, poniewaz nierzadko umowa spotki przewiduje wymog
uzyskania zgody zgromadzenia wspélnikéw lub zarzadu spétki na sprzedaz udziatow
przez wspolnika. Wszystkie te dziatania sprawiaja, ze wspoélnik mniejszosciowy staje sie
wigzniem korporacyjnym w spotce i jesli ta nadal realizuje cel gospodarczy, funkcjonuje
na rynku i osigga przychody, to nawet mimo oczywistych naruszen praw mniejszosci,
szanse na rozwigzanie spotki przez sad sa nikie.

3.2. Po drugie, réwniez wzgledy systemowe przemawiajg za dopuszczalnoscig ustgpienia
wspoélnika mniejszoSciowego ze spdtki z 0.0. W ujeciu ekonomicznym kazdy ze
wspolnikéw powinien by¢ postrzegany jako wspotwiasciciel majatku spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Uczestnictwo w spoélce wykazuje zatem pewne cechy
wspoétwiasnosci. Warto w tym kontekscie wskazaé, ze na mocy art. 210 kodeksu cywilnego
kazdy ze wspotwilascicieli moze zgdaé zniesienia wspdiwlasnosci. Odnoszac powyzsze
uwagi do omawianej problematyki, nalezy uzna¢, ze wspélnik spélki z 0.0. co do zasady
powinien mie¢ mozliwo$¢ zniesienia ,wspotwtasnosci" tgczacej go z innymi udziatowcami.

Ponadto, odnoszac sig¢ do punktu 2.2. powyzej, w spoice akcyjnej obok przymusowego
wykupu akcji wprowadzony zostat przymusowy odkup akgji (art. 418" KSH). Symetria ta
wydaje sie¢ dobrze korespondowaé z zasadg réwnego traktowania wspodlnikdéw (art. 20
KSH).2 Tymczasem w spolce z 0.0. istnieje wytgcznie mozliwosé wyltaczenia wspoinika na
zadanie pozostatych wspolnikow wigkszosciowych (art. 266 KSH). Wspdinik
wigkszo$ciowy ma zatem mozliwo$¢ wyeliminowania ze spotki — oczywiscie pod kontrolg
sgdu i z waznych powoddéw — wspdlnika mniejszoSciowego. Nie ma natomiast, jak w
spotce akcyjnej, regulacji idgcej w przeciwnym kierunku — by wspdlnik mniejszosciowy
mégt z podobnych, waznych powodéw sam doprowadzi¢, choéby na mocy wyroku sadu,
do ,wytaczenia sie” ze spdiki z 0.0. Brak odpowiedniej regulacji w zakresie przymusowego
odkupu udziatéw $wiadczy o braku konsekwencji ustawodawcy i pominieciu kluczowych
praw, ktére powinny byé zagwarantowane wspélnikom, by nie stali sie ,wiezniami
kerporacyjnymi®. Brak takiej symetrii w przypadku spotki z c.c. moze skiania¢ do pytania

8 A. Kappes w: Uwolnienie "wigZnia korporacyjnego" spétki z 0.0. przez wypowiedzenie udziatu w
spofce. Przeglad Prawa Handlowego, 2015, nr 10. s, 38-44.
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0 zgodnos¢ z zasadg rownego traktowania wspélnikéw (art. 20 KSH). Skoro wspélnik
mniejszo$ciowy nie ma podstaw do domagania sie wylgczenia go ze spétki, powinno mu
sie umozliwi¢ wyjscie z niej przez wskazany mechanizm wypowiedzenia udziatu w spditce
lub wniesienie powddztwa o wystgpienie ze spdtki za stuszng sptata. Dopuszczenie de
lege lata tej mozliwosci wprowadzatoby stan symetrii uprawnien i z pewnoscig
realizowatoby zasade réwnego traktowania wspoinikéw w spétkach kapitatowych.®

Wprowadzenie do KSH art. 300%° réwniez $wiadczy o tym, ze ustawodawca zdaje sobie
sprawe z konieczno$ci zabezpieczenia interesdw wspdlnikbw mniejszosciowych oraz
potrzeby regulacji przewidujgcej mozliwos¢ ustgpienia ze spoétki. Tym bardziej
zaskoczenie budzi fakt, Ze do dnia dzisiejszego ustawodawca pomija wprowadzenie
takiego rozwigzania w stosunku do spétki z 0.0. Uwzgledniajac wejscie w zycie w dniu 1
marca 2021 przepiséw wprowadzajacych prosta spotke akcyjna, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia bedzie jedyna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
ktorej nie zostat przewidziany mechanizm ustapienia badz wypowiedzenia umowy
spotki przez wspéinika mniejszosciowego. Zwazywszy na liczbe spétek z o.0.
funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym jest to sytuacja niedopuszczalna, wymagajgca
pilnej interwencji ustawodawcy i dostosowania przepiséw prawa do realiéw rynku.

3.3. Zgodnie z art. 365' KC zobowiazanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu przez diuznika lub wierzyciela, z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po
wypowiedzeniu. Przepis ten wyraza zasade, zgodnie z ktorg zobowigzania ciggte (trwate)
nie moga stwarzac¢ stanu nieograniczonego w czasie zwigzania stron, a wobec tego nawet
w tych przypadkach, kiedy nie jest przewidywany termin zakoniczenia takiego stosunku,
musi istnie¢ prawny mechanizm prowadzacy do jego wygasniecia'®. Przepis ten
odnosi sie do zobowigzan ciggtych zaciagnietych na czas nieokreslony, umoziiwiajac ich
wypowiedzenie, zatem nie jest mozliwe bycie ,wiezniem zobowigzania®. Nalezy rozwazyc,
czy istnieje mozliwos¢ odniesienia zasady ustanowionej przez przytoczony przepis takze
do uczestnictwa w spéice kapitatowej. Stosunek powstaty w wyniku zawigzania spoétki z
0.0. ma bowiem cechy stosunku zobowigzaniowego, a typowa spétka z 0.0. jest zawierana
na czas nieokreslony. Zobowigzanie wynikajace z zawigzania takiej spoétki lub
przystgpienia do niej ma zatem charakter ciggly (trwaty).

Il Podsumowanie

Podsumowujac niniejszg opinie do Projektu, pragniemy zwréci¢ uwage Komisji na
potrzebe dostosowania regulacji KSH w zakresie praw przystugujacych wspélnikom
mniejszosciowym w spétkach z o.0. i uzupetnienie Projektu o przepisy pozwalajace na
przymusowy odkup udzialow w tychze spoétkach, na wzér rozwigzan wprowadzonych

9 Tamze.
10 Tak M. Safjan w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-44910, K. Pietrzykowski (red.), Legalis
2015, komentarz do art. 3651 k.c., nb. 1.
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do przepiséw regulujacych prosta spotke akcyjna, w szczegéinosci nowego art. 300%°
KSH, badz poprzez wprowadzenie do KSH regulacji pozwalajacej na wypowiedzenie
udziatu w spélce z 0.0. Za wprowadzeniem mozliwosci wyjécia ze spotki przemawiajg wazne
wzgledy praktyczne. Mozliwos¢ wyjscia ze spotki ,wieznia korporacyjnego” niewatpliwie lezy
W jego interesie, jak rowniez lezy w interesie pozostatych wsp6lnikéw oraz samej spéitki, np.
chronigc jg przed rozwigzaniem w wyniku dziatan wspélnika mniejszos$ciowego,
przystugujacych mu na podstawie art. 271 pkt 1 KSH. Wprowadzenie przepiséw
pozwalajgcych na ustgpienie wspoinika ze spétki podniesie standard ochrony mniejszosci,
pozwoli na uniknigcie konfliktéw korporacyjnych oraz patéw decyzyjnych w spéitce z 0.0.

W powyzszym zakresie wnosimy o uregulowanie w KSH nastepujgcych zagadnien: przestanek
dopuszczalno$ci ustgpienia wspélnika ze spotki z 0.0., podmiotéw uprawnionych do dokonania
odkupu udziatéw, wprowadzenie postanowien dotyczacych ewentualnego umorzenia udziatéw
ustepujgcych wspdinikéw oraz sposobu ustalenia wysoko$ci sptaty ustepujacego wspéinika.

Rafat SzymKpwiak Tomasz Rutkowski
radca prayny radca prawny
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