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Wstep

W ostatnim czasie coraz czesciej mamy do czynienia z medialnymi sporami wspélnikow.
0 konfliktach w spoétce Drutex czy w Polomarkecie rozpisywaty sie nie tylko media bran-
Zowe, ale rowniez popularne gazety oraz portale internetowe.

Kolejne doniesienia medialne nasuwaty istotne pytania m.in. o to, czy te gtosne spory
pokazuja aktualne tendencje konfliktéw korporacyjnych oraz jaka role w tych konfliktach
odegraty postepowania sgdowe.

Konflikt w Drutex czyli kolejny spor w rodzinie

W lutym 2019 roku pojawity sie doniesienia prasowe o konflikcie akcjonariuszy w fir-
mie Drutex S.A. — rodzinnej spotce produkujgcej okna z tradycjami siegajgcymi 1985
roku. 75% akcji w kapitale zaktadowym Drutex S.A. nalezy do matzonkéw Grazyny i Lesz-
ka Gierszewskich, natomiast witascicielami pozostatych 25% akcji sg ich dzieci. Zgodnie
z informacjami prasowymi, Karolina Dobranowska (cérka Grazyny i Leszka Gierszew-
skich), bedgca wiceprezesem spétki, wraz z mezem podejmowata dziatania majace
na celu odwotanie Leszka Gierszewskiego z zarzadu spotki.

Spor zaostrzyt sie 19 lutego 2019 roku, kiedy to Karolina Dobranowska oraz jej
maz zostali pozbawieni wstepu do siedziby spotki. Wejscie do spotki byto pilnowane
przez osoby wspétpracujace z firmag Krzysztofa Rutkowskiego. 26 marca 2019 roku od-
byto sie natomiast walne zgromadzenie, podczas ktorego podjeto uchwaty w sprawie



powotania nowego sktadu zarzadu i rady nadzorczej. Z zarzadu spotki odwotano wow-
czas Karoline Dobranowskg i Bogdana Gierszewskiego (bratanka Leszka Gierszewskie-
go), natomiast z rady nadzorczej zostata odwotana Grazyna Gierszewska.

Kazda ze stron sporu przedstawia odmienng wersje genezy konfliktu. Leszek Gierszew-
ski w jednym z wywiadéw wskazywat, ze jego rodzina oczekiwata spieniezenia firmy
i podziatu pieniedzy, podczas gdy jego wizja sprowadzata sie do inwestowania i dalsze-
go rozwoju biznesu. Z tego powodu czes¢ rodziny Leszka Gierszewskiego postanowi-
ta dokonac jego zdaniem wrogiego przejecia. Tymczasem, w opinii Grazyny Gierszewskiej,
Leszek Gierszewski pod negatywnym wptywem swojej aktualnej partnerki podejmuje
decyzje sprzeczne z interesem Drutex, jak i najblizszych cztonkdw rodziny. Grazyna Gier-
szewska wydataoswiadczenie, w ktérym wyrazita sprzeciw wobec samodzielnego wykony-
wania przez jej meza jakichkolwiek uprawnien korporacyjnych z akcji Drutex znajdujgcych
sie w ich majgtku wspolnym.

Pomimo ze wiekszosciowy pakiet akcji Drutex znajduje sie w wspolnym majgtku matzon-
kow Gierszewskich, postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 marca 2019
roku Leszek Gierszewski zostat uznany za jedyng osobe uprawniong do wykonywa-
nia prawa gtosu z tych akgcji. Tym samym Sad przychylit sie do dominujgcego pogladuy,
zgodnie z ktorym status akcjonariusza przystuguje wytgcznie temu z matzonkéw, ktory
byt strong czynnosci prawnej prowadzacej do nabycia akcji (np. ztozyt oswiadczenie
o objeciu akcji lub byt strong umowy nabycia akcji).

Chociaz spér w Drutex nie gosci juz na pierwszych stronach gazet, to nie zostat on
zakonczony. 6 wrzesnia 2019 roku Sad Rejonowy w Stupsku wydat wyrok ustanawia-
jacy rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy Grazyng a Leszkiem Gierszewskimi. POki co nie
ma informacji o tym, czy wyrok stat sie prawomocny, jednak kazda ze stron sporu w od-
mienny sposob okresla skutki, ktére moze nies¢ za sobg orzeczenie. Zdaniem Lesz-
ka Gierszewskiego, nawet prawomocne orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej nie bedzie
miato istotnego przetozenia na prowadzenie spraw spotki. Tymczasem w opinii Grazy-
ny Gierszewskiej, po uprawomocnieniu sie wyroku, prawa z akcji wchodzacych w sktad
majgtku wspodlnego panstwa Gierszewskich bedg mogty by¢ wykonywane wytgcznie
przez ich wspodlnego przedstawiciela. Spor w spoétce Drutex pokazuje jak duze znacze-
nie w konfliktach korporacyjnych moze odgrywac prawo rodzinne regulujgce kwestie
majatkowe miedzy matzonkami oraz wspotokreslajace osoby uprawnione do wykona-
nia praw z akcji czy udziatoéw. Spor weigz trwa, wyglada zatem na to, ze w 2020 roku kon-
flikt w Drutex bedzie nadal stanowit temat dla medidw...

Konflikt w Polomarket - ,,ofensywa” mniejszo$ciowych

W 2019 roku media sporo pisaty takze o sporze w spotce Polomarket spotka z ograni-
czong odpowiedzialnosciag. Polomarket to dobrze prosperujgca sie¢, posiadajgca sklepy
na terenie catej Polski. Grupe wspdlnikow wiekszosciowych Polomarket tworzyli Frapo-
-Dystrybucja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Mirostaw Podeszwik, Leszek
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Duszynski i ,BRESSE POL" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Do grupy wspol-
nikdw mniejszosciowych nalezeli natomiast m.in. Przedsiebiorstwo Projektowa-
nia i Realizacji Inwestycji ARKADY spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Robert
Zateski oraz Stanistaw Sosnowski.

Juz w 2018 roku cztonkowie rady nadzorczej powotani przez mniejszosciowych
wspolnikow skierowali do zarzgdu Polomarket szereg wnioskdéw o udzielenie informa-
cji dotyczacych spotki. Zarzad nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania wyjasniajac,
ze z wnioskiem o udzielenie informacji powinna wystgpi¢ cata rada nadzorcza, dziataja-
ca jako organ. W rezultacie, wspdlnicy mniejszosciowi ztozyli do sadu rejestrowego licz-
ne wnioski o ukaranie cztonkéw zarzadu grzywna za brak udzielenia informacji o spotce.
W odpowiedzi na dziatania mniejszosciowych wspdélnikow zarzad wskazat, ze takie za-
chowania dezorganizujg prace spotki, a w konsekwencji stanowig dziatanie na szkode
firmy. Na poczatku 2019 roku w sktad zarzgdu Polomarket wchodzita juz tylko jedna oso-
ba — pozostali cztonkowie zarzadu ztozyli rezygnacje, prawdopodobnie pod presjg dzia-
fan wspolnikdow mniejszosciowych.

Finat sporu wspolnikow nastgpit w grudniu 2019 roku, kiedy zawarte zostato porozumie-
nie w sprawie wykupu 40% udziatow nalezgcych do mniejszosciowych udziatowcow. 8
stycznia 2020 roku do zarzadu Polomarket powrocili trzej cztonkowie zarzadu, ktorzy
zrezygnowali z petnione] funkgji pod koniec 2018 roku. Tym samym, zakonczenie we-
wnetrznego konfliktu stanowi dla firmy perspektywe szybszego rozwoju. Spér w Polo-
markecie jest przyktadem konfliktu korporacyjnego, w ktérym postepowania sgdowe nie
miaty rozstrzygajacego wptywu na wynik konfliktu, a stuzyty wytacznie jako srodek naci-
sku wspdlnikéw mniejszosciowych na wiekszosciowych udziatowcow spotki.

Konflikt w ONICO S.A. - kiedy spotka ma dwa zarzady

W lipcu 2019 roku w mediach pojawita sie wiadomos¢ o kiepskiej kondycji finansowe;j
spotki ONICO S.A. — firmy zajmujacej sie obrotem paliwami, bedacej sponsorem tytu-
larnym druzyny siatkarskiej ONICO Warszawa. Wkrétce banki wypowiedziaty spoétce
umowy kredytowe, a jej obligatariusze zazadali wykupu obligacji. W obliczu trudnej sy-
tuacji w spotce, zarzad nie przedtuzyt umowy sponsorskiej z ONICO Warszawa. Jedno-
czesnie, do sgdu zostaty ztozone dwa wnioski — jeden o ogtoszenie upadtosci spotki,
natomiast drugi — o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego.

Na 25 wrzesnia 2019 roku zarzad ONICO zwotat nadzwyczajne walne zgromadzenie,
ktére miato sie odby¢ w jednej z 16z na stadionie warszawskiej Legii. Przed terminem
zgromadzenia zarzad zamiescit jednak informacje o przeniesieniu terminu zgromadze-
nia na 12 listopada 2019 roku. Powodem zmiany terminu miata by¢ niedostepnosc lozy
VIP w tym dniu. Zaniepokojeni sytuacjg w spotfce akcjonariusze mniejszosciowi uzna-
li jednak, ze zarzad nie byt uprawniony do odwotania zgromadzenia i mimo wszystko od-
byli zgromadzenie w zaplanowanym pierwotnie terminie. Co ciekawe, zgromadzenie
odbyto sie w tej samej lozy VIP, ktora miata by¢ niedostepna dla zarzadu spotki. Podczas
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walnego zgromadzenia zostaty podjete uchwaty w sprawie powotania nowej rady nad-
zorczej i odwotania dotychczasowego prezesa zarzadu spotki. Wskazane zmiany nie
zostaly jednak zaakceptowane przez wiekszosciowego wspodlnika oraz dotychczaso-
wych cztonkdw organdéw. Tym samym, w spotfce funkcjonowaty dwie rady nadzorcze
oraz dwa zarzady, ktére nie uznawaty sie wzajemnie.

12 listopada 2019 roku odbyto sie kolejne walne zgromadzenie, podczas ktérego wiekszo-
Sciowy akcjonariusz odwotat rade nadzorczg powotang 25 wrzesnia 2019 roku i powotat
nowa rade nadzorczg, ktoéra z kolei przywrécita do zarzgdu Andrzeja Kociubinskiego, po-
wotanego na stanowisko prezesa zarzadu tuz przed rozpoczeciem tar¢ w spotce. Kon-
flikt ten pokazuje, ze wykorzystanie w sporze korporacyjnym ,trikdw” proceduralnych
bez dysponowania faktyczng wiekszoscig gtosdw w spoétce najczesciej prowadzi jedynie
do uzyskania chwilowe]j przewagi lub destabilizacji firmy. Czasem ten krétki okres wy-
starcza do zwyciestwa w sporze. W przypadku ONICO tak sie jednak nie stato.

Co przedstawiamy w raporcie?

Wskazane powyzej przyktady sporow potwierdzaja, ze konflikt wspolnikdéw moze zrodzi¢
sie w kazdej spotce - zardwno prosperujgcej dobrze, jak i przezywajgcej kryzys, rowniez
w spotce gdzie wspdlnikami sg osoby z najblizszej rodziny. Znaczna czes¢ sporéw zo-
staje rozwigzana przez same skonfliktowane strony, bez ingerencji sadu. Czasami jednak
osiggniecie porozumienia nie jest mozliwe i konieczne staje sie skorzystanie z okreslo-
nych instrumentéw prawnych.

Nasza publikacja stanowi efekt analizy 750 orzeczen wydanych w sprawach dotycza-
cych konfliktéw wspdlnikéw. W drugiej edycji raportu przeanalizowalismy 518 orzeczen,
ktére zapadty w latach 2013 — 2017. Trzecig edycje raportu rozszerzyliSmy o 232 orze-
czenia wydane w roku 2018. Jednoczesnie staraliSmy sie pokaza¢ zmiany w praktyce
orzeczniczej sgdow w roku 2018 w stosunku do lat wczesniejszych.

Dzieki przebadaniu tak duzej liczby stanéw faktycznych mozemy lepiej zrozumieg,
co lezy u podstaw konfliktéw w spotkach, a co za tym idzie — jak zapobiegaé powsta-
niu sporu oraz jakie sg praktyczne szanse na odniesienie zwyciestwa w sytuacji, w ktorej
szukanie porozumienia okazuje sie rozwigzaniem spéznionym lub niewystarczajgcym.

W efekcie dzi$ na Panstwa rece sktadamy trzecig edycje raportu o sporach wspolnikéw,
stanowigcy finat naszych dotychczasowych badan. Raport opisuje zrédta powstawa-
nia konfliktéw oraz pokazuje w jakim kierunku podgza orzecznictwo w polskich sgdach,
kiedy spory te trafig juz na wokande. Trzeba oczywiscie pamietac o tym, ze kazdy konflikt
w spotce jest na swoj sposob indywidualny. Mamy jednak nadzieje, ze przedstawione
przez nas wnioski pozwolg Panstwu ustali¢ dalszy plan dziatania w podbramkowej sytu-
acji. Raport z catg pewnoscig nie wyczerpuje tematu sporow wspolnikow. Wtasnie dlate-
go, w celu rozwiania watpliwosci w tej skomplikowanej i niezwykle delikatnej, budzacej
silne emocje materii, rozwijamy portale Mniejszosciowi.pl oraz Doradzamy.to, na ktérych
znajdziecie Panstwo kontynuacje naszych rozwazan.

RAPORT: Spory wspdlnikow



Cel raportu

Za nasz gtowny cel obralismy odpowiedz na nastepujgce pytania:

0 co najczesciej spierajg sie wspolnicy?

Poznanie najczestszych przyczyn sporow miedzy wspodlnikami moze pomdc
W wypracowaniu rozwigzan majgcych na celu unikniecie konfliktow juz na etapie za-
wigzywania spotki czy przyjmowania nowego wspolnika. Kwestie, ktére sg najczest-
szymi przyczynami sporoéw powinny zosta¢ szczegolnie ,szczelnie” uregulowane
w dokumentach korporacyjnych spoétki. Przyktadowo, bardzo czesto spory dotycza
podziatu zysku — warto wiec precyzyjnie uregulowac te sprawy np. w tzw. politykach
dywidendowych.

lle spraw, ktérych podtozem byt konflikt w spétce, trafia do sadéw powszechnych?

Dane dotyczace liczby spraw, ktoére trafiajg do sgdow powszechnych, pozwalajg oceni¢
efektywnos¢ tej sciezki prowadzenia sporow. Mamy $wiadomosé, ze sporow wspolni-
kow jest duzo wiecej niz spraw, ktore trafiajg do sgdow. Wiemy tez, ze sporo konflik-
téw jest rozwigzywanych na etapie przedsgdowym. Dodatkowo, w czesci spraw strony
0siggajg porozumienie zanim zapadnie wyrok, a czesé konfliktow poddawana jest pod
rozstrzygniecie sagdow arbitrazowych, ktére sg uznawane przez coraz wiekszg czesc
przedsiebiorcoéw za rozwigzanie pewniejsze i szybsze. Poznanie skali spraw sgdowych
moze jednak pozwoli¢ oceni¢, czy ta droga prowadzenia sporéw traci, czy zyskuje
na znaczeniu.

Jakie wyroki zapadajg w sprawach dotyczacych sporéw wspoélnikéw?

Czy sady czesciej uwzgledniajg czy oddalajg zadania stron w sprawach, ktérych
podstawg jest konflikt w spétce?

Kazda sprawa zwigzana z konfliktem w spofce jest inna, jednak analiza wyrokéw w spra-
wach dotyczgcych sporow wspdlnikow daje szereg wskazéwek co do rozstrzygnie¢ do-
konywanych przez sady.

Analiza, jakie wyroki zapadajg w sprawach dotyczacych sporéw wspoélnikéw pozwa-
la na dokonanie oceny, w jakich sprawach sgdowych wspdlnik ma statystycznie najwiek-
szg szanse na zwyciestwo. Dodatkowo, statystyki pozwalajg na sprecyzowanie jakie
okolicznosci moga przesadzac o zwyciestwie albo porazce w sporze.

Odpowiedz na wskazane pytania moze by¢ wskazéwkg do oceny, czy w konkretnej spra-
wie zasadne jest ztozenie pozwu albo apelaciji, jak réwniez utatwia sformutowanie odpo-
wiedniej argumentaciji.
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Jak dtugo trwajg postepowania sagdowe w tego rodzaju sprawach?

Konflikt w spdtce bardzo czesto utrudnia jej funkcjonowanie i ostabia pozycje na ryn-
ku. Z tego powodu, wspodlnikom zazwyczaj zalezy na jak najszybszym zakoriczeniu spo-
ru w spotce.

Analiza czasu trwania postepowan sgdowych w sprawach dotyczgcych konfliktéw wspol-
nikéw pozwala na ocene, czy wejscie na droge sagdowg w danej sprawie jest w ogdle
celowe. Dane dotyczace dtugosci sporéw sadowych pozwalajg takze na odpowiednie
przygotowanie sie do postepowania i ustalenie strategii dziatan.

Zakres analizowanych orzeczen

Raport stworzyliSmy na podstawie 750 orzeczen réznych sadéw w Polsce wydanych
w latach 2013 - 2018, w tym 490 to wyroki sgdéw okregowych, natomiast 248 to wyro-
ki sgdow apelacyjnych. Przeanalizowane przez nas 12 orzeczen w sprawach o zobowig-
zanie zarzadu do udzielenia wspdlnikowi dostepu do dokumentéw lub informacji o spotce
zapadfo w sgdach rejonowych.

Przeanalizowane przez nas orzeczenia sgdéw okregowych zostaty wydane w: Biatym-
stoku, Bydgoszczy, Gliwicach, Katowicach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, todzi, Olszty-
nie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie oraz Wroctawiu.

Przeanalizowalismy takze orzeczenia sgdow apelacyjnych z Biategostoku, Gdanska, Ka-
towic, Lublina, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroctawia.

O]
- Gdarisk
Koszalin
Szezecin ®
Olsztyn
® :
Bydgoszez Bialystak
®
Poznari (O
Warszawa
O]
tédz
O]
Lublin
Wroctaw
Kielce
Opole Katowice
Gliwice ® ® ®

Krakéw Rzeszéw
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Czesc¢ przeanalizowanych przez nas orzeczen zapadta w sprawach, ktore prowadzilismy
jako petnomocnicy, natomiast do pozostatej czesci dotarlisSmy w drodze uzyskania do-
stepu do informacji publicznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przeanalizowane przez nas
wyroki i postanowienia stanowig tylko czesc¢ orzeczen wydanych w okresie objetym na-
szym badaniem, jak rowniez to, ze nie mieliSmy wptywu na sposoéb, w jaki byty nam one
udostepniane. Nie mozemy zagwarantowac zatem, ze przeanalizowane przez nas orze-
czenia stanowig reprezentatywng probe, na ktérej mozna budowac stanowcze uogol-
nienia co do sytuacji sporow wspdlnikow w Polsce. Sadzimy jednak, ze liczba i zakres
przeanalizowanych przez nas orzeczen pozwalajg na sformutowanie pewnych uogélnio-
nych wnioskéw, ktére mogg by¢ przydatne zarowno dla skonfliktowanych wspadlnikow,
jak i ich petnomocnikéw. W przysztosci prawdopodobnie zdecydujemy sie na analize
kolejnych orzeczen, przez co préba stanie sie wieksza, a co za tym idzie bardziej repre-
zentatywna. Sadzimy jednak, ze uzyskane do tej pory orzeczenia dajg nam pewne pole
do rozwazan i jestesmy przekonani, ze warto byto je przeanalizowac.

Kategorie spraw

Raport zostat podzielony na szes$¢ rozdziatéw. Cztery z nich stanowig analize poszcze-
godlnych kategorii spraw, ktére trafiaty do sgdéw w latach 2013 - 2018. Pierwszg, najob-
szerniejszg kategorie stanowig sprawy zwigzane z zaskarzaniem uchwat zgromadzen
wspolnikdw lub walnych zgromadzen w przypadku spotek akcyjnych. W kategorii tej
nalezy wyrézni¢ sprawy z powodztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz z po-
wodztw o uchylenie uchwaty. Do kolejnej kategorii nalezy zaliczy¢ sprawy dotyczace
wytaczenia wspolnika ze spotki, natomiast trzecig grupe spraw stanowig sprawy o roz-
wigzanie spotki. Ostatnig — najmniej liczng - kategorie stanowig sprawy o zobowigzanie
zarzadu do udostepnienia dokumentow lub informacji o spofce.

RAPORT: Spory wspdlnikow



Zaskarzanie uchwat

Wprowadzenie

1. Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Prawo do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadze-
nia wspalnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwaty walnego zgroma-
dzenia spotki akeyjnej przystuguije:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej (w przypadku spdétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig) oraz poszczegdlnym cztonkom tych organdw,

2) wspdlnikowi lub akcjonariuszowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzie-
ciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (wymog gtosowania nie dotyczy akcjonariu-
sza akcji niemej),

3) wspdlnikowi lub akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w zgro-
madzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu,

4) wspolnikowi lub akcjonariuszowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, w przypadku
wadliwego zwotania zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego gtosowania wspolnikowi spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ktérego pominieto przy gtosowaniu, lub ktéry nie zgodzit sie na gtosowanie
pisemne, albo tez ktéry gtosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o
uchwale w terminie dwoch tygodni zgtosit sprzeciw.
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Wnoszac powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nalezy wykazac sprzecznos¢
zaskarzonej uchwaty z ustawa. Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
by¢ zatem oparte nie tylko na sprzecznosci uchwaty z przepisami Kodeksu spoétek han-
dlowych, lecz réwniez na sprzecznosci z przepisami innych ustaw.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nalezy wnies¢ w terminie szesciu mie-
siecy od powziecia wiadomosci o uchwale, jednak nie pdZniej niz w terminie trzech lat
od dnia powziecia uchwaty.

Podstawa prawna: art. 252 KSH — art. 254 KSH, art. 425 KSH - 427 KSH

2. Powddztwo o uchylenie uchwaty

Uchwata zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub wal-
nego zgromadzenia spotki akeyjnej sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczaja-
mi i godzaca w interesy spoétki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzona w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty.

Uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolni-
kow lub walnego zgromadzenia przystuguje tym samym podmiotom, ktérym przystuguje
prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Podobnie jak w przypadku powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wyma-
gane jest, aby wspdlnik gtosowat przeciwko uchwale oraz zazadat zaprotokotowa-
nia sprzeciwu.

Powddztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego zgromadze-
nia nalezy wnies¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie
pozniej jednak niz w terminie szesciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty.

Podstawa prawna: art. 249 KSH — 251 KSH, art. 253 — 254 KSH, art. 422 KSH — 424 KSH, art.
426 KSH — 427 KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczacych zaskarzania uchwat zgromadzenia wspodlnikéw lub walne-
go zgromadzenia przeanalizowalismy 633 wyrokoéw sgdow okregowych oraz apelacyj-
nych z Biategostoku, Bydgoszczy, Gdarnska, Gliwic, Katowic, Koszalina, Lublina, todzi,
Opola, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy oraz Wroctawia, przy czym 435 wy-
rokow zostaty wydanych przez sady okregowe (sady | instancji), natomiast 198 to wyro-
ki sgdow apelacyjnych (sady odwotawcze).

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Wsrod 435 przeanalizowanych przez nas wyrokdw wydanych przez sady okregowe,
229 wyrokéw zostaty wydanych w sprawach z powddztwa o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty, natomiast 206 w sprawach, w ktérych zgdaniem powoda byto uchylenie
uchwaty.

Sposrdéd 198 przeanalizowanych przez nas wyrokéw sadow apelacyjnych, 102 wyro-
kow zostato wydanych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, natomiast po-
zostate 96 wyroki dotyczyty uchylenia uchwaty.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawg zainicjo-
wania postepowania w sprawach o stwierdzenie niewazno-
sci albo uchylenie uchwaty

Az 45% przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2018 w spra-
wach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty dotyczyto spo-
row bezposrednio zwigzanych z kwestiami finansowymi. Majgc na uwadze, ze sprawy
dotyczace finansow spoétki byty gtéwng przyczyng sporow miedzy wspdlnikami, juz
na etapie rozpoczynania wspotpracy warto precyzyjnie uregulowac kwestie dotyczace
podziatu zysku i zarzgdzania finansami spotki. Drugg najczestszg ptaszczyzng spo-
row w sprawach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty byty kon-
flikty w organach spotki, spory kompetencyjne oraz konflikty na linii zarzad — wspdinicy
(28% przeanalizowanych wyrokoéw z lat 2013-2018). Réwniez w tym przypadku warto pod-
kreslic, ze precyzyjne uregulowanie kompetencji, uprawnien i obowigzkow na linii zarzad
- rada nadzorcza — wspdlnicy moze ograniczy¢ powstawanie tego rodzaju sporow. 15%
przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013-2018 w sprawach do-
tyczgcych zaskarzania uchwat byto zwigzanych z zatwierdzeniem roku obrotowego lub
udzieleniem absolutorium cztonkom zarzadu.

Rzadszymi przyczynami ztozenia powoddztwa w sprawach o stwierdzenie niewazno-
Scilub uchylenie uchwaty byty kwestie zwigzane z dysponowaniem majatkiem spotki (9%
przeanalizowanych wyrokéw) i sprawy dotyczace ustalenia wynagrodzenia dla czton-
kéw zarzadu spotki (3% przeanalizowanych wyrokow).

Analiza wyrokéw wydanych w roku 2018 wskazuje, ze tak samo jak w latach 2013-
2017, najczestszg przyczyna konfliktow bedgcych podstawg do wszczecia postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaty byty spory bezposrednio zwigzane
z kwestiami finansowymi (43% wyrokéw wydanych w 2018 roku).

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Najczestsze przyczyny sporéw bedacych podstawa do zainicjowania postegpowania sadowego dotycza-
cego zaskarzenia uchwaly

Ustalenie wynagrodzenia dla
cztonkdéw zarzadu
3%

Spory zwigzane z kwestiami
finansowymi (udziat w zysku,
doptaty)

45%

Zatwierdzenie roku/
absolutorium
15%

Dysponowanie majatkiem Konflikty w organach spétki/spory

spé;l;l kompetencyjne/konflikt zarzad -
wspdlnicy
28%

a) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
. wyptacania wspoélnikom dywidendy,
przeznaczania zysku na kapitat zapasowy lub na kapitat rezerwowy,
. whniesienia doptat do udziatow,
. sposobu pokrycia straty wykazanej w danym roku obrotowym,
. umorzenia udziatow lub akcji,
. podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd wnidst o uchylenie dwdch uchwat zgromadzenia wspoélnikéw spoétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig w sprawie przeznaczenia na kapitat zapasowy zysku w kwo-
cie ponad 5 milionéw ztotych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze podjete przez zgromadzenie wspdlni-
kéw uchwaty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i majg na celu pokrzywdzenie
wspoélnika. Zdaniem powoda spdtka pozostawata w dobrej kondycji finansowej,
w zwigzku z czym wspoélnikom nalezato wyptaci¢ dywidende. Pozwana wyjasniata na-
tomiast, ze decyzja zgromadzenia wspdlnikow w zakresie podjecia zaskarzonych
uchwat podyktowana byta koniecznoscig zgromadzenia srodkéw na rozwdj spotki.

Sad uchylit zaskarzong uchwate argumentujac, ze przeznaczenie zyskow na dalszy
rozwoj spotki nie jest nadrzedng przestankag uzasadniajgca odmowe wyptaty dywi-
dendy. Sad zwrdcit uwage na to, ze uczestnictwo w dywidendzie stanowi podstawowe
uprawnienie korporacyjne, a dtugotrwate jej niewyptacanie stanowi podstawe do po-
stawienia zarzutu naruszenia dobrych obyczajéw i pokrzywdzenia wspdlnika.

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Opis przyktadowej sprawy

Powodowie jako wspdlnicy mniejszosciowi pozwanej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia zazadali stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spdtki w przedmiocie podwyzszenia kapita-
tu zaktadowego z wytaczeniem prawa pierwszenstwa pozostatych wspoélnikow mniej-
szosciowych do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Powodowie
wskazywali, Zze w ich ocenie uchwata ta jest niezgodna z przepisami Kodeksu spotek
handlowych dotyczgcymi wiekszosci wymaganej do podjecia uchwaty. Ponadto zda-
niem powodéw uchwata byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu ich
pokrzywdzenie jako wspolnikow mniejszosciowych.

Sad nie znalazt podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, jed-
nak uwzglednit zadanie jej uchylenia. Sad stwierdzit, ze uchwata, ktéra prowa-
dzi bezposrednio do ostabienia pozycji wspdlnika w spotce, spetnia kryterium
naruszenia dobrych obyczajow. W przypadku zaskarzonej uchwaty, brak obje-
cia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spétki prowadzitby do zmiany
uktadu sit w spotce. Konsekwencja takiego dziatania bytby m.in. mniejszy udziat
w zysku przypadajacy temu wspolnikowi czy mniejszy wptyw na sytuacje spotki, cho-
ciazby poprzez mnieszg liczbe gtoséw na zgromadzeniach wspdlnikow.

b) Konflikty w organach spétki i konflikty zarzad — wspdlnicy

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
powotania lub odwotania cztonka zarzadu,
powotania lub odwotania cztonka rady nadzorczej,
powotania likwidatora,
podejmowania przez cztonka zarzadu spotki dziatan przekraczajgcych zakres
zwyktych spraw spotki bez uzyskania zgody pozostatych cztonkéw zarzadu spotki,
dziatania cztonkow zarzadu na szkode spotki,
ustalenia sposobu wyboru cztonkéw organdw oraz sktadu osobowego organow.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd domagat sie stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaty zgro-
madzenia wspolnikéw w przedmiocie odwotania go z funkcji prezesa zarzadu. Zarzu-
cit on spotce przestanie zawiadomienia o zgromadzeniu na btedny adres oraz brak
utajnienia gtosowania. Ttem dla tej sprawy byt konflikt pomiedzy powodem a drugim
cztonkiem zarzadu. Przyczyn tego konfliktu powod dopatrywat sie w probie zatrzy-
mania przez niego procesu wykorzystywania majgtku nalezacego do spotki dla ce-
16w osobistych drugiego cztonka zarzadu oraz jego zony, ktora byta wiekszosciows
wspolniczka w spotce.

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Sad uznat, ze uchybienia proceduralne w tym wypadku nie majg znaczenia, gdyz nie
miaty one wptywu na wynik gtosowania nad uchwata. Sad uznat réwniez, ze wskaza-
ne przez powoda przyczyny zwigzane z konfliktem w zarzadzie spotki nie sg wystar-
czajace do uwzglednienia powddztwa.

Opis przyktadowej sprawy

Powod domagatsiestwierdzenianiewaznosciuchwatyzgromadzeniawspdlnikow spot-
ki w przedmiocie odwotania dotychczasowego i powotania nowego zarzgdu. Wedtug
powoda zgromadzenie wspdlnikow, na ktérym zostata podjeta wskazana uchwata zo-
stato zwotane wadliwie, a sam powdd nie zostat na nie zaproszony. W konsekwencji,
nie stawit sie on na zgromadzeniu.

Sad uznat powddztwo w catosci, ustalajac, ze powdd istotnie nie zostat zawiadomio-
ny o zgromadzeniu wspdlnikéw w wymaganym terminie, co przyznata w toku poste-
powania takze sama pozwana.

c) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétki lub udzielenie absolutorium
zarzadowi

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
zatwierdzania sprawozdania finansowego spotki,
zatwierdzania sprawozdania z dziatalnosci spofki,
udzielania absolutorium cztonkom zarzadu,
rzetelnosci przygotowania sprawozdania finansowego.

Opis przyktadowej sprawy

Wspdlnik mniejszosciowy w pozwie skierowanym przeciwko spdtce z ograniczona
odpowiedzialnoscig domagat sie uchylenia uchwaty w przedmiocie udzielenia abso-
lutorium prezesowi zarzgdu spdtki. Wspdlnik podnidst, ze prezes zarzadu jest jedno-
czesnie wspolnikiem wspdtce i wzwigzku z tym na podstawie art. 244 Kodeksu spotek
handlowych nie moze bra¢ udziatu w podejmowaniu uchwat dotyczacych jego odpo-
wiedzialnos$ci wobec spotki, w tym takze udzielania absolutorium.

Sad uwzglednit powodztwo wskazujac, ze tego rodzaju dziatania wspdlnika wiek-
szosciowego sa wyrazem braku lojalnosci korporacyjnej oraz braku poszanowa-
nia praw wspdlnika mniejszosciowego.

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Opis przyktadowej sprawy

Powod jako akcjonariusz pozwanej spotki wnidést o stwierdzenie niewazno-
sci uchwaty zwyczajnego walnego zgromadzenia w sprawie zatwierdzenia sprawoz-
dania finansowego spotki. Jako podstawe swojego zadania powdd wskazal naruszenie
zasady ciggltosci w rachunkowosci. Zdaniem powoda, podjecie uchwaty w przedmio-
cie zatwierdzenia sprawozdania finansowego w sytuacji, gdy wczesniej zostal wyda-
ny wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdan finansowych za lata poprzednie stanowi bezposrednie
naruszenie wspomnianej zasady.

Sad w catosci uznat powddztwo, stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty. Sad podzielit ar-
gumentacje powoda i uznal, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego w sytuacji,
gdy zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwat w sprawie zatwierdzenia sprawozdan fi-
nansowych za poprzednie lata stanowi naruszenie zasady ciagtosci w rachunkowosci.

d) Dysponowanie majatkiem spotki

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
sprzedazy nieruchomosci,
obcigzania nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi,
sprzedazy ruchomosci wchodzacych w sktad majgtku spotki,
zawierania umow najmu lub dzierzawy dotyczacych majgtku spotki,
zaciggania kredytow,
zawierania umoéw pozyczki,
zawierania umow przewtaszczenia dotyczacych majgtku spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Powod, jako spotka bedgca zarazem mniejszosciowym wspdélnikiem pozwanej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wnidst o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz nalezacej do spét-
ki nieruchomosci. W pozwie wskazano, ze nieruchomos¢ ta jest gtéwnym miejscem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke, a jej zbycie bedzie réwno-
znaczne z utrata wiekszosci majatku spotki. Wedtug powoda sprzedaz nierucho-
mosci byta sprzeczna z interesem spotki i miata na celu wyprowadzenie majatku ze
spotki z razacym pokrzywdzeniem powoda — wspoélnika mniejszosciowego.

Pozwana spotka uzasadniata, ze powodem planowanego zbycia nieruchomo-
sci byto wypowiedzenie umowy najmu przez wieloletniego kontrahenta spotki, ktory
korzystat z prawie potowy nieruchomosci. Jednoczesnie rosto zadtuzenie spotki z ty-
tutu podatku od nieruchomosci, stad zdecydowano sie na zbycie nieruchomosci. Do-
datkowo, zarzad spotki podkreslat, ze srodki uzyskane z tytutu sprzedazy zostang
zainwestowane w spotce.

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Sad przychylit sie do stanowiska pozwanej spotki i oddalit powddztwo. Zdaniem
sadu nietrafna byta argumentacja powoda, uznajacego sprzedaz nieruchomo-
$ci za wyprowadzanie majatku ze spdtki.

Opis przyktadowej sprawy

Powodka wystapita przeciwko pozwanej spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag
wnoszac o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikow w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie przez spotke umowy pozyczki.

Powodka wskazata, ze warunki umowy pozyczki sg razaco niekorzystne dla pozwa-
nej spotkiijej udziatowcow ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia zwro-
tu pozyczki.

Sad podzielit zdanie powddki i uchylit zaskarzong uchwate, wskazujac ze godzi ona za-
rowno w wewnetrzny, jak i zewnetrzny interes spotki i narusza dobre obyczaje, a tak-
ze interes wspodlnika mniejszosciowego.

e) Ustalenie wynagrodzenia cztonkéw zarzadu

Spory w tej kategorii spraw dotyczyty:
przyznania wynagrodzenia cztonkom zarzadu,
zmiany wynagrodzenia cztonkow zarzadu,
przyznania cztonkom zarzgdu premii.

Opis przyktadowej sprawy

Powod, bedgcy wspdlnikiem spotkiz ograniczong odpowiedzialnoscig, wnidst o stwier-
dzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat w przedmiocie ustalenia wysokosci wy-
nagrodzenia prezesa i wiceprezesa zarzgdu spotki. W uzasadnieniu pozwu powod
podnosit, ze uchwaty te naruszajg dobre obyczaje i majg na celu jego pokrzywdzenie
jako wspodlnika mniejszosciowego, poniewaz cztonkowie zarzadu byli jednoczesnie
wspolnikami wiekszosciowymi w spdtce.

Pozwana spotka zazadata oddalenia powddztwa w catosci, uznajac je za bezzasadne.
Podnosita, Zze uchwaty o przyznaniu wynagrodzenia cztonkom zarzgdu zostaty podje-
te zgodnie z umowg spotki, a samo przyznanie wynagrodzenia ma z zasady charakter
uznaniowy.

Sad nie znalazt podstawy do uchylenia uchwat. Przychylit sie do stanowiska pozwa-
nej, stwierdzajac, ze wysokos¢ wynagrodzenia dla zarzadu spotki ma charakter uzna-
niowy. Sad wskazat takze, ze sam fakt otrzymywania przez zarzad sktadajacy sie ze
wspolnikow wiekszosciowych wynagrodzenia z tytutu zasiadania w zarzgdzie spotki,
nie stanowi pokrzywdzenia mniejszosciowego wspodlnika.

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Stwierdzenie niewaznosci/uchylenie uchwaty - jak orzekaty
sady?

1. Jak czesto sady wydawaly orzeczenia skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty?

Sady okregowe

Biorgc pod uwage 229 przeanalizowanych wyrokow sadéw okregowych (sadéw pierw-
szej instancji) w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wydanych w latach
2013-2018, sady okregowe uwzglednity 48% powddztw.

Poréwnujac wyroki objete analizg w drugiej edycji raportu do wyrokéw przeanalizowa-
nych na potrzeby niniejszego raportu nalezy stwierdzi¢, ze liczba powddztw o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty uwzglednianych przez sady okregowe wzrosta. W latach
2013-2017 sady okregowe uwzglednity powddztwa w sprawach o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty w 46% przypadkdéw, natomiast w 2018 roku liczba uwzglednionych
przez sady okregowe powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wyniosta 52%. Na-
lezy mie¢ przy tym oczywiscie na uwadze, ze wzrost liczby uwzglednionych przez sady
okregowe powddztw w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzalezniony
od wielu czynnikéw (zwtaszcza konkretnego stanu faktycznego sprawy, argumenta-
cji powoda itd.).

Jak czesto sady okregowe stwierdzaly niewaznosé uchwaly w latach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw,

w ktérych sady okregowe
odmawiaty stwierdzenia
niewaznosci uchwaty
52%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe stwierdza-
ty niewaznosc¢ uchwaty
48%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage 102 przeanalizowane wyroki sgdéw apelacyjnych (sady dru-
giej instancji) w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wydanych
w latach 2013-2018, sady w 32% przypadkow wydawaty orzeczenia skutkujgce stwier-
dzeniem niewaznosci uchwaty (tj. w 32% spraw sady apelacyjne oddalaty apelacje od
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wyroku stwierdzajgcego niewaznosc uchwaty albo zmieniaty wyrok, w ktorym sad | in-
stancji odmowit stwierdzenia niewaznosci uchwaty).

W poréwnaniu do wyrokéw objetych analizg w drugiej edycji raportu, kiedy to sady ape-
lacyjne w 33% przypadkow wydawaty orzeczenia skutkujgce stwierdzeniem niewazno-
sci uchwaty, wyroki przeanalizowane na potrzeby niniejszego raportu dajg podstawy
do twierdzenia, ze liczba wyrokéw sadow apelacyjnych skutkujgcych stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty pozostata w niemal bez zmian. Trzeba przy tym pamietac, ze jest
to istotne uogdlnienie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby
niniejszej analizy. Ocena skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢ doko-
nywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
wlatach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw sadéw
apelacyjnych skutkujacych
stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty

32%

Odsetek wyrokéw sgdéw
apelacyjnych skutkujacych
odmowa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty

68%

2. W jaki sposéb sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadéw | in-
stancji dotyczacych stwierdzenia niewaznosci uchwaty (skutecznos¢ apelaciji)?

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokéw sgdéw | instancji byty wnoszone za-
rowno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 1. powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokéw sadow Il instancji (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
Il instancji stwierdzona zostata niewaznos$¢ uchwaty). W punkcie 2. powyzej dokonujemy
natomiast analizy, jak czesto sgdy uwzgledniaty badz oddalaty apelacje niezaleznie od
tego, czy byta ona sktadana przez powodoéw, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach, ktére zapadty w latach 2013-2018, sady ape-
lacyjne (sady Il instancji) oddality 69% apelacji od wyrokéw w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty. Tylko w okoto 18% przeanalizowanych wyrokéw sady apelacyjne
uwzgledniaty apelacje. 11% spraw sady apelacyjne przekazywaty natomiast do ponow-
nego rozpoznania przez sady | instancji. W przypadku prawie 2% wyrokéw sad apelacyj-
ny odrzucit apelacje.
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Mozna zatem sformutowac generalny wniosek, ze o ile ,warto” inicjowa¢ postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty przed sagdem | instancji, o tyle zaskarzanie wy-
rokow tych sagdow statystycznie czesciej konczy sie niepowodzeniem, co mozna wzigé
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o sktadaniu apelacji. Trzeba przy tym pamietac,
ze jest to istotne uogodlnienie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na po-
trzeby niniejszej analizy. Ocena skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢
dokonywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

W jaki sposob sady apelacyjne rozpatrywaly apelacje od wyrokéw sadéw I instacji
wlatach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw, na mocy
ktérych sad apelacyjny uwzglednit
apelacje

18%

Odsetek wyrokéw, na mocy
ktérych sad apelacyjny
oddalit apelacje

69% Odsetek wyrokéw, na mocy

ktérych sad apelacyjny przekazat
sprawe do ponownego
rozpoznania

11%

Odsetek wyrokéw, na mocy ktérych sad
apelacyjny odrzucit apelacje
2%

3. Jak czesto sady wydawaty orzeczenia skutkujgce uchyleniem uchwaty?
Sady okregowe

Biorgc pod uwage 206 wyrokéw sgdow okregowych wydanych w latach 2013-2018
w sprawach dotyczacych uchylenia uchwaty, sady uwzglednity okoto 44% powodztw.

Biorgc natomiast pod uwage 84 przeanalizowane wyroki sgdow okregowych w sprawach
o uchylenie uchwaty wydane w roku 2018, sady uwzglednity jedynie 36% powodztw. Wi-
doczny jest zatem pewien spadek liczby uwzglednionych powddztw o uchylenie uchwaty
w roku 2018 w poréwnaniu do lat ubiegtych. Z udostepnionych nam danych wynika bo-
wiem, ze w latach 2013-2017 sady uwzgledniaty powddztwa o uchylenie uchwaty cze-
Sciej (48% uwzglednionych powddztw) niz miato to miejsce w roku 2018. Trzeba przy
tym pamietac, ze powyzsze wyniki stanowig pewne uogolnienie, oparte wytgcznie na wy-
rokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy oraz sg wypadkowg konkret-
nych okolicznosci danej sprawy, wobec czego moga nie swiadczy¢ o zarysowaniu sie
generalnej tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.
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Jak czesto sady okregowe uchylaly uchwaly w latach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe uchylaty
uchwaty

44%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe odmawiaty
uchylenia uchwaty

56%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage 96 wyrokéw sgdow apelacyjnych wydane w latach 2013-2018 w spra-
wach dotyczgcych uchylenia uchwaty, w 51% przypadkow sady wydawaty orzecze-
nia skutkujgce uchyleniem uchwaty.

Biorgc natomiast pod uwage 25 przeanalizowanych wyrokéw sgdoéw apelacyjnych
w sprawach o uchylenie uchwaty wydane w roku 2018, w 54% przypadkdéw sady wydawa-
ty orzeczenia skutkujgce uchyleniem uchwaty. Na podstawie powyzszych wynikow moz-
na sformutowa¢ wniosek, ze w 2018 roku liczba wyrokow sadoéw apelacyjnych, ktére
skutkowaty uchyleniem uchwaty nieznacznie wzrosta w poréwnaniu do liczby rozstrzy-
gnie¢ skutkujgcych uchyleniem uchwaty w latach 2013-2017 (w latach 2013-2017 sady
apelacyjne w okoto 49% spraw wydawaty orzeczenia skutkujgce uchyleniem uchwa-
ty). Trzeba przy tym pamietaé, ze powyzsze wyniki stanowig pewne uogdlnienie, opar-
te wyfacznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy oraz sg
wypadkowa konkretnych okolicznosci danej sprawy, wobec czego moga nie swiadczy¢
0 zarysowaniu sie generalnej tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.
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Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace uchyleniem uchwaty w latach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw sgdow
apelacyjnych skutkujacych
uchyleniem uchwaty

Odsetek wyrokow sgdow 51%

apelacyjnych skutkujacych
odmowa uchylenia uchwaty
49%

4. W jaki sposob sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadéw | in-
stancji dotyczacych uchylenia uchwaty (skuteczno$¢ apelacji)?

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokéw sadéw | instancji byty wnoszone za-
rowno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 4. powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokow sgddw Il instanciji. (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
Il instancji uchwata zostata uchylona). W punkcie 3. dokonujemy natomiast analizy, jak
czesto sady uwzgledniaty badz oddalaty apelacje niezaleznie od tego, czy byta ona skfa-
dana przez powodow, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013 — 2018 sady apela-
cyjne (sady Il instancji) oddality 75% apelacji od wyrokéw w sprawie uchylenia uchwaty.
W zaledwie 23% przeanalizowanych wyrokéw sady apelacyjne uwzgledniaty apelacje.
W przypadku 2% wyrokow sady przekazaty sprawe do ponownego rozpoznania.

Z jednej strony widac, ze wiekszos¢ apelacji zostata oddalona przez sady Il instan-
cji. Z drugiej strony, w prawie co czwartej sprawie sady apelacyjne uwzgledniaty
apelacje od wyroku sadu | instancji, co przemawiatoby jednak za tym, ze skfadanie ape-
lacji bywa zasadne i skuteczne. Trzeba przy tym pamietacd, ze jest to pewne uogdlnienie,
oparte wytacznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy. Oce-
na skutecznosci apelacji w konkretnej sprawie powinna by¢ dokonywana indywidualnie,
w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.

RAPORT: Spory wspdlnikow



W jaki spos6b sady apelacyjne rozpatrywatly apelacje od wyrokéw sadéw I instancji w latach
2013-2018?

Odsetek wyrokéw, na mocy ktérych

sad apelacyjny uwzglednit apelacje

23%

Odsetek wyrokéw, na mocy

ktérych sad apelacyjny Odsetek wyrokéw, na mocy
oddalit apelacje ktérych sad apelacyjny przekazat
75% sprawe do ponownego

rozpoznania
2%

5. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty?

Sady okregowe

W prawie potowie przypadkdéw sady okregowe uwzgledniaty powddztwa w sprawach
dotyczacych kwestii finansowych (podziat zysku, doptaty), a takze w sprawach dotycza-
cych konfliktow w organach spétki, sporow kompetencyjnych i konfliktéw na linii zarzad
- wspolnicy.

Sady okregowe najrzadziej uwzgledniaty natomiast powddztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty w sprawach dotyczgcych zatwierdzenia sprawozdania finansowego lub
udzielenia absolutorium zarzgdowi.

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze w samym 2018 roku sady okregowe
uwzglednity 56% powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmiocie konflik-
tow w organach spétki, sporow kompetencyjnych i konfliktow na linii zarzad - wspdlnicy.
Mozna zatem zauwazy¢ znaczacy wzrost uwzglednionych powddztw w tym zakresie
wzgledem lat 2013-2017, kiedy to sgdy okregowe uwzglednity tylko 39% powddztw doty-
czacych wskazanej kategorii uchwat.

W 2018 roku w 53% przypadkow sady okregowe uwzgledniaty takze powoddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty w sprawach dotyczacych kwestii finansowych (podziat zy-
sku, doptaty). Rowniez w tej kategorii mozna odnotowac¢ wzrost liczby uwzglednionych
powddztw w poréwnaniu do lat 2013-2017, kiedy to sady okregowe uwzglednity 47%
powodztw zaliczajgcych sie do wskazanej kategorii.

Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze powyzsze wyniki przedstawiajg jedynie dane staty-
styczne i sg oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej
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analizy. Ocena skutecznosci powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w konkret-
nej sprawie powinna by¢ dokonywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktycz-
ny i prawny.
W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczesciej stwierdzaly niewaznosé
uchwal wlatach 2013-2018?

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego i
udzielenie absolutorium zarzadowi

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

Dysponowanie majatkiem spétki

Konflikt w organach i konflikt zarzad - wspélnicy

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powddztwa
m Oddalone powddztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013-2018 wynika, ze sady
apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwat
w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia zarzadu (miato to miejsce az w 80%
przypadkow).

W latach 2013-2018, sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce odmowg
stwierdzenia niewaznosci uchwat w sprawach dotyczgcych dysponowania majgtkiem
spotki (wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci takiej uchwaty zapadaty przed sg-
dami apelacyjnymi tylko w 22% spraw).

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w samym tylko roku 2018 wynika,
ze sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewazno-
sci uchwaty w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia zarzadu, a wiec analo-
gicznie jak w catym badanym okresie.

Jednoczesnie, z wyrokéw wydanych w 2018 roku wynika, ze tylko 20% wyrokéw wyda-
nych w sprawach dotyczgcych podziatu zysku, udziatow i doptat przez sady apelacyjne
skutkowato stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Jest to znaczgcy spadek wzgledem
lat 2013-2017, kiedy sady apelacyjne wydawaty orzeczenia skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci uchwat nalezgcych do tej kategorii w 29% przypadkow.
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W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaly wyroki
skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwat w latach 2013 - 2018?

Dysponowanie majgtkiem spotki

Konflikt w organach spétki lub konflikt zarzad -
wspolnicy

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétki
i udzielenie absolutorium zarzadowi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
m Wyroki skutkujgce odmowg stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

6. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce uchyleniem
uchwaty?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze w latach 2013-2018 sady okregowe
najczesciej uwzgledniaty powddztwa w sprawach o uchylenie uchwat zwigzanych z usta-
leniem wynagrodzenia zarzadu. W przeanalizowanych przez nas wyrokach sady okrego-
we uchylity wszystkie uchwaty nalezgce do tej kategorii. Sgdy okregowe czesto uchylaty
takze uchwaty dotyczgce dysponowania majgtkiem spotki oraz dotyczace kwestii finan-
sowych (podziat zysku, doptaty).

Sady okregowe w latach 2013-2018 najczesciej oddalaty natomiast powddztwa o uchy-
lenie uchwaty w sprawach zwigzanych z konfliktem w organach spétki oraz konfliktem
na linii zarzad — wspalnicy, a takze w sprawach dotyczacych zatwierdzania sprawozda-
nia finansowego oraz udzielenia absolutorium.

W samym 2018 roku sady okregowe najczesciej uwzgledniaty natomiast powddz-
twa o uchylenie uchwaty w sprawach dotyczacych konfliktow w organach spotki lub kon-
fliktdw na linii zarzad — wspdlnicy. Podobnie jak w roku 2017, sady okregowe najrzadziej
uwzgledniaty powddztwa o uchylenie uchwaty w sprawach zwigzanych z dysponowa-
niem majgtkiem spotki. Co ciekawe, w latach 2013-2016 dysponowanie majgtkiem spot-
ki byto druga kategorig uchwat, w ktorej sady okregowe najczesciej uchylaty uchwaty.
W ciggu ostatnich dwoch lat mozna zatem zaobserwowac istotng zmiane w tym zakresie.
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Nalezy oczywiscie pamietac, ze prezentowane wyniki stanowig jedynie pewne uogolnie-
nie, oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej analizy
oraz sg wypadkowa konkretnych okolicznosci danej sprawy, wobec czego moga nie
Swiadczy¢ o zarysowaniu sie generalnej tendencji orzeczniczej w powyzszym zakresie.

W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczesciej uchylaty uchwaty
w latach 2013 - 2018?

Konflikt w organach spétki lub konflikt
zarzad - wspdlnicy

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spoftki i udzielenie absolutorium zarzagdowi

Kwestie finansowe (podziat zysku,
doptaty) ‘ ‘

Dysponowanie majgtkiem spotki

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powo6dztwa
m Oddalone powédztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze sagdy apelacyjne w latach 2013-2018
najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce uchyleniem uchwat w sprawach dotyczacych
dysponowania majatkiem spotki oraz sporéw zwigzanych z kwestiami finansowymi (po-
dziat zysku, doptaty).

Sady apelacyjne najrzadziej wydawaty natomiast wyroki skutkujgce uchyleniem uchwat
dotyczacych ustalenia wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu.

W 2018 roku sady apelacyjne najczesciej, bo w 57% spraw, wydawaty wyroki skutku-
jace uchyleniem uchwat w sprawach zwigzanych z dysponowaniem majgtkiem spotki.
Mozna odnotowa¢ znaczgcy wzrost odsetka wyrokow sgdéw apelacyjnych skutkujg-
cych uchyleniem uchwaty w tej kategorii wzgledem roku 2017, kiedy sady apelacyjne
tylko w 25% przypadkéw decydowaty sie na uchylenie uchwaty dotyczacej dysponowa-
nia majatkiem spotki. Rowniez w tym wypadku nalezy oczywiscie pamietac, ze powyzsze
wyniki sg oparte wytgcznie na wyrokach udostepnionych nam na potrzeby niniejszej ana-
lizy. Ocena skutecznosci apelacji w sprawach o uchylenie uchwaty w konkretnej sprawie
powinna by¢ dokonywana indywidualnie, w oparciu o konkretny stan faktyczny i prawny.
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W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaly wyroki skutkujace uchyleniem
uchwaly w latach 2013 - 2018?

Konflikt w organach spétki lub konflikt ‘
zarzad - wspélnicy ‘

Ustalenie wynagrodzenia zarzadu

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spotki i udzielenie absolutorium zarzadowi ‘ ‘

Kwestie finansowe (podziat zysku,
doptaty) ‘ ‘

Dysponowanie majagtkiem spotki

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujgce uchyleniem uchwaty m Wyroki skutkujgce odmowa uchylenia uchwaty

Jak dtugo trwaja postgpowania sadowe w sprawach o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty?

1. Czas orzekania przed sagdami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty przed
sadami okregowymi w latach 2013 — 2018 wynidst okoto 15 miesiecy. Sredni czas
trwania postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie
uchwaty w sprawach, w ktérych wydano orzeczenie w 2018 roku wynidst okoto 17,5 mie-
sigca i wydtuzyt sie o ponad 4 miesigce w stosunku do sredniego czasu orzekania z lat
2013-2017. Warto doda¢, ze w | edycji raportu, sredni czas orzekania sgdéw okrego-
wych w tego typu sprawach wynosit okoto 9 miesiecy. Nalezy jednak pamietac, ze
czas orzekania uzalezniony jest m.in. od specyfiki konkretnej sprawy oraz od liczby
spraw wptywajgcych do konkretnego sadu, zatem powyzsza analiza moze nie Swiad-
czy¢ o powstaniu wyraznej tendencji polegajacej na wydtuzaniu sie czasu wydawa-
nia przez sady orzeczen w sprawach dotyczgcych zaskarzenia uchwat.

Analiza wyrokéw wydanych w latach 2013-2018 prowadzi do wniosku, ze sprawy do-
tyczace stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty najszybciej rozpatrywaty Sad
Okregowy w Biatymstoku i Sgd Okregowy w Bydgoszczy (Srednio 7-8 miesiecy). Najdtu-
zej trwaty natomiast postepowania w Sadzie Okregowym w Krakowie ($rednio okoto 29
miesiecy).
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Sady okregowe - czas orzekania w latach 2013 - 2018

0d 12 do 18 miesigcy
17%

0d 18 do 24 miesiecy

10%

0d 6 do 12 miesiecy
32%

0d 24 do 36 miesigcy

6%

Powyzej 36 miesiecy
8%

Mniej niz 6 miesiecy
27%

2. Czas orzekania przed sagdami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty przed
sgdami apelacyjnymi w latach 2013 — 2018 wynidst okoto 10 miesiecy. Mozna zatem
sformutowac¢ wniosek, ze w tego rodzaju sprawach czas orzekania skrocit sie w sto-
sunku do sredniego czasu trwania postepowan w latach 2013-2017, kiedy postepowa-
nia w sprawie zaskarzania uchwat w Il instancji trwaty okoto 13 miesiecy. Nalezy jednak
pamietac, ze czas orzekania uzalezniony jest m.in. od specyfiki konkretnej sprawy
oraz od liczby spraw wptywajgcych do konkretnego sadu, zatem powyzsza analiza moze
nie Swiadczy¢ o powstaniu wyraznej tendencji polegajacej na wydtuzaniu sie czasu wy-
dawania przez sady orzeczen w sprawach dotyczgcych zaskarzenia uchwat.

Analiza wyrokéw wydanych w latach 2013-2018 prowadzi do wniosku, ze sprawy do-
tyczgce stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty najszybciej rozpatrywaty Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie (Srednio 7 miesiecy). Najdtu-
zej trwaty natomiast postepowania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie ($rednio okoto 2
lata).

Majac na uwadze, ze czas trwania postepowan w przedmiocie zaskarzania uchwat przed
dwoma instancjami wynosi tgcznie ponad 2 lata, przed ztozeniem pozwu w tego rodza-
ju sprawach wspolnik powinien zastanowi¢ sie nad celowoscig takiego dziatania. Stwier-
dzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaty po ponad 2 latach od podjecia czasem moze
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nie mie¢ juz znaczenia dla sytuacji spotki i wspolnikow. Pewnym rozwigzaniem w takich
okolicznosciach moze by¢ ztozenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa. Uwzgled-
nienie przez sad takiego wniosku pozwala na wstrzymanie wykonania zaskarzonych
uchwat juz w ciggu pierwszych tygodni po ztozeniu pozwu, a samo uzyskanie zabezpie-
czenia moze przesadzi¢ o losach catego sporu.

Sady apelacyjne - czas orzekania w latach 2013-2018

0d 6 do 12 miesiecy

39%

0d 12 do 18 miesigcy

16%
0d 18 do 24 miesiecy
6%

0Od 24 do 36 miesigecy
Mniej niz 6 miesiecy 4%
35%
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Wylgczeilie wspolnika

Wprowadzenie

Wytaczenie wspdlnika jest jednym ze sposobdéw na zazegnanie konfliktu paralizujace-
go prawidfowe funkcjonowanie spotki. Wytgczenie wspodlnika ze spotki pozwala jedno-
czesnie na dalsze istnienie spotki w zmienionym sktadzie osobowym.

W stosunku do spétek osobowych powddztwo o wytaczenie wspdlnika mozna wytoczy¢
na podstawie art. 63 § 2 Kodeksu spoétek handlowych. Stanowi on, ze gdy istniejg wazne
powody po stronie jednego ze wspdlnikdw, sad moze na wniosek pozostatych wspdl-
nikow orzec o wytgczeniu tego wspolnika ze spotki. Przepisy nie definiujg jednak waz-
nych przyczyn, z powodu ktérych mozna zgda¢ wytgczenia wspodlnika spotki osobowej.
Z przeanalizowanych przez nas wyrokoéw oraz z komentarzy i orzecznictwa wynika, ze
musi to by¢ wazny powdd w znaczeniu obiektywnym a nie czysto uznaniowym (np. brak
sympatii). Nie uzasadniajg réwniez wytgczenia wspolnika przyczyny mato istotne, np.
wynikajgce z drobnych sprzeczek.

W stosunku do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zastosowanie znajdu-
je art. 266 Kodeksu spétek handlowych. Wytaczenie wspdlnika w tym trybie mozliwe
jest rowniez tylko z waznych przyczyn, ktére uniemozliwiajg pozostatym wspolnikom
kontynuowanie dziatalnosci spotki z danym wspdlnikiem. Sgd moze orzec o wytacze-
niu wspolnika ze spoétki na zadanie wszystkich pozostatych wspdlnikow, jezeli udziaty
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wspolnikow zadajgcych wytgczenia stanowig wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego.
Ten wymog modyfikowa¢ moze umowa spotki poprzez przyznanie prawa wystgpie-
nia z powddztwem takze mniejszej liczbie wspdlnikow, jezeli ich udziaty stanowig wiecej
niz potowe kapitatu zaktadowego.

Wazne przyczyny, ktére uzasadniajg wytgczenie wspdlnika, nie zostaty wyliczone
w przepisach Kodeksu spétek handlowych. To, co czyni skutecznym zgdanie wytgcze-
nia wspolnika, nie zawsze bedzie powodowato wytgczenie wspdlnika w innym przypadku.
Dlatego warto zapoznac sie z waznymi powodami wytgczenia wspolnika, ktére zostaty
wskazane w przeanalizowanych przez nas wyrokach.

Nalezy takze pamietac¢, ze wytgczenie wspolnika zgodnie z powyzszymi procedura-
mi czesto wigze sie z dalszymi konfliktami na tle finansowym, dotyczacymi sptaty wy-
stepujgcego wspolnika.

Podstawa prawna: art. 63 § 2 KSH, art. 266 KSH — 269 KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczacych wytgczenia wspdlnika ze spétki przeanalizowalismy 28 wy-
rokow sadéw okregowych i apelacyjnych z Biategostoku, Gdariska, Katowic, Koszalina,
Krakowa, Lublina, Opola, Szczecina, Warszawy, Wroctawia, przy czym 16 wyrokéw zosta-
to wydanych przez sady okregowe, natomiast 12 to wyroki sgdéw apelacyjnych.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawg zainicjo-
wania postepowania o wylgczenie wspolnika ze spotki

Az 44% przeanalizowanych przez nas wyrokdw w sprawach dotyczgcych wytgcze-
nia wspodlnika dotyczyto braku porozumienia pomiedzy wspdlnikami oraz konflik-
téw na wielu polach. Drugg najczestsza ptaszczyzng sporéw byty konflikty w organach
spotki lub spory kompetencyjne (28% wyrokéw). 16% przeanalizowanych przez nas
wyrokéw o wytgczenie wspdlnika dotyczyto wyjscia ze spotki, natomiast 12% przeana-
lizowanych wyrokéw dotyczyto konfliktéw zwigzanych z kwestiami finansowymi tj. po-
dziatem zysku i doptatami. W przypadku orzeczen wydanych w roku 2018 w sprawach
dotyczacych wytaczenia wspdlinika najpopularniejszg przyczyna konfliktéw byty spory
zwigzane z brakiem porozumienia pomiedzy wspdlnikami i konfliktami na wielu polach
oraz wyjscie ze spofki.
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Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa do zainicjowania postepowania
sgdowego dotyczacego wylaczenia wspdlnika

Brak porozumienia miedzy
wspolnikami, ktétnie na wielu

polach
44%
Kwestie finansowe - podziat
zysku, doptaty
12%
Wyjscie ze spotki
16%
Konflikt w organach spotki/ spory
kompetencyjne
28%

a) Brak porozumienia miedzy wspélnikami i konflikty na wielu polach

Spory z tej kategorii dotyczyty:
braku wspotpracy wspolnikow,
odsuniecia wspdlnika od spraw spotki,
zaniedbywania przez wspolnika obowigzkdw korporacyjnych,
pozbawiania wspdlnika mniejszosciowego wptywu na dziatalnos¢ spotki,
uszczuplenia praw udziatowych wspélnika,
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,
naruszania dobr osobistych wspdlnika,
dziatania wspdlnika na szkode spofki,
dysponowania majgtkiem spotki bez zgody wspodlnikéw,
pata decyzyjnego.

Opis przyktadowej sprawy

Powodowie zazadali wytaczenia jednego ze wspdlnikdw spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscia. Zarzucili oni pozwanemu naduzywanie prawa indywidualnej
kontroli, prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej, brak wspotdziatania przy podej-
mowaniu uchwat i trwate kontestowanie decyzji zarzadu oraz rady nadzorczej spét-
ki. Nadto, w ocenie powoddéw, dziatania pozwanego uniemozliwiaty bezkonfliktowe
wspotdziatanie.
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Pozwanywskazat, ze argumentacja podanaprzez strone powodowgnie moze stanowic
podstaw do pozbawienia wspdlnika jego cztonkostwa w spétce. W jego opinii powodo-
wie nie wskazali zadnych konkretnych danych swiadczacych o powstaniu po stronie
spotki uszczerbku majatkowego, wynikajacego z udziatu pozwanego w innej spotce.
Pozwany wskazat ponadto, Ze nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec spot-
ki, a nawet gdyby byto inaczej, to Kodeks spotek handlowych nie wskazuje wprost,
aby prowadzenie przez wspdlnika dziatalnosci konkurencyjnej mogto stanowic¢ po-
wdd do wytaczenia go ze spotki.

Sad oddalit powddztwo o wytaczenie wspolnika wskazujac, ze pozwany w rzeczy-
wistosci nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosci spotki.
Ponadto, w ocenie sadu gtosowanie przez wspdlnika przeciwko uchwatom zgroma-
dzenia wspodlnikéw i brak akceptacji dla propozycji wspolnikéw wigkszosciowych nie
jest jednoznaczny z odmowg wspotdziatania i nie swiadczy o utrudnianiu przebie-
guzgromadzen wspdlnikow. Takie zachowanie pozwanego moze natomiast $wiadczy¢
o zainteresowaniu losami spétki oraz o checi uczestniczenia w podejmowaniu decyzji.

Opis przyktadowej sprawy

Wspoélnik wiekszosciowy domagat sie wytaczenia drugiego wspdlnika z powodu réz-
nic w wizji prowadzenia spraw spotki oraz kierunkow jej rozwoju. Powod powotywat
sie takze na istnienie konfliktu osobistego pomiedzy wspdlnikami.

Pomimo stwierdzenia przezsad konfliktu osobistego, pozwany nie zostat wytgczony ze
spotki. Zdaniem sadu konflikt ten nie uniemozliwiat wspélnikom realizowania wspol-
nego celu, jakim byto prowadzenie spoétki, a interes wspdlnika wiekszosciowego nie
moze by¢ utozsamiany z interesem spotki. Uznano, ze to wtasnie powdd nie reali-
zowat uzgodnionej polityki finansowej i wspolnego celu, co potwierdza fakt, ze nie
udzielat pozwanemu wyjasnien i nie udostepniat dokumentéw finansowych.

b) Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne, spory na linii wspélnicy - zarzad

Spory Z tej kategorii dotyczyty:
odmowy realizacji przez zarzad zgdan wspolnikéw,
nieprawidtowego obsadzenia organdw spotki,
wykorzystywania pozycji cztonka zarzgdu, bedgcego jednoczesnie wspolnikiem
w spotce,
braku wspétpracy miedzy wspolnikami bedgcymi cztonkami zarzadu,
wykorzystywania przez zarzad majatku spotki do celdow prywatnych,
odmowy udostepnienia wspolnikowi przez zarzad dokumentacji spotki,
podejmowania przez jednego z cztonkéw zarzadu (wspdlnika) dziatan przekra-
czajacych zakres zwyktych spraw spotki bez uzyskania zgody pozostatych czton-
kow zarzadu (rowniez wspolnikow).
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Opis przyktadowej sprawy

Przyczyna konfliktu wspdlnikéw byty negatywne relacje miedzy udziatowcami spétki,
ktorych podtozem byty przede wszystkim odmienne wizje zarzadzania spotka (skon-
fliktowani wspolnicy byli cztonkami zarzadu spotki).

Sad wskazat, ze dokonujac analizy sytuacji w spdtce, nalezy za kazdym razem wzia¢
pod uwage, czy zadanie wytaczenia wspolnika nie stanowi proby nieuzasadnione-
go pozbycia sie ze spotki wspolnika mniejszosciowego. Sad stwierdzit takze, ze pomi-
mo toczacego sie wspotce od wielu lat konfliktu co do wizji dalszej dziatalnosci spotki,
pozwany reprezentuje nalezycie interesy spotki.

Zdaniem sgdu pozwany wspolnik moze mie¢ odmienng wizje funkcjonowania spotki,
wobec czego nie przychylit sie do zadania wytaczenia wspodlnika ze spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Pomiedzy wspdlnikami wybucht konflikt spowodowany dziataniem pozwanej wspol-
niczki (cztonka zarzadu), ktére miato na celu wyprowadzenie ze spotki sktadni-
kowmajatkowych otgcznejwartoscilmiliona ztotych. Pozwana zostata prawomocnie
obciazona odpowiedzialnoscig za wyrzadzenie spotce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig szkody, gdyz podpisana przez nig umowa przedwstepna zakupu drogiego samo-
chodu byta fikcyjna i stuzy¢ miata wyprowadzeniu pienigdzy ze spotki.

Sad przychylit sie do objetego pozwem zgdania wytgczenia wspdlnika ze spoétki,
wskazujgc na niemoznos¢ bezkonfliktowego wspdtdziatania ze wspdlnikiem.

c) Konflikty zwigzane z wyj$ciem wspdlnika ze spotki

Spory 7 tej kategorii dotyczyty:
pozbycia sie mniejszosciowego wspdlnika ze spotki,
skutecznosci nabycia udziatow,
ustalenia ceny, po jakiej mniejszosciowi wspadlnicy maja sprzeda¢ udziaty pozo-
statym wspaolnikom,
braku zgody na sprzedaz udziatow wspolnikéw mniejszosciowych.

Opis przyktadowej sprawy

Powodowe wniesli o wytaczenie wspolnika ze spdtki z ograniczonag odpowiedzial-
noscia ze wzgledu na prowadzenie przez niego dziatalnosci konkurencyjnej. Jed-
noczesnie powodowie wskazali, ze ze wzgledu na dilugotrwaty konflikt miedzy
wspolnikami porozumienie nie jest mozliwe.

Wspoélnicy podejmowali proby wykupienia udziatéw nalezacych do pozwanego,
lecz ten odrzucit oferte ze wzgledu na zbyt niska cene. Jednoczesnie pozwany nie
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towi badz na innych warunkach.

Sad T instancji oddalit powddztwo, jednakze sad II instancji uwzglednit zadanie
powoddw. Sad ten stwierdzit, ze wytaczenie wspolnika moze nastapi¢ nie tylko w
sytuacjach zawinionych postepowaniem wytgczanego wspolnika. Okolicznoscia bez-
sporng w niniejszej sprawie byto to, ze pomiedzy stronami postepowania istnieje
konflikt, ktéry doprowadzit do tego, ze wspdlnicy przestali ze sobg rozmawiaé. Wo-
bec powyzszego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Opis przyktadowej sprawy

Wspélnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig domagali sie wytaczenia pozwa-
nego wspolnika ze spotki. Powodowie argumentowali, ze dalsza wspodtpraca z po-
zwanym jest niemozliwa ze wzgledu na toczacy sie konflikt miedzy nim a drugim
wspolnikiem, bedacym jednoczes$nie prezesem zarzgdu spdtki. Powodowie wskazy-
wali ponadto, ze pozwany zostat wczesniej odwotany z funkeji prezesa zarzadu ze
wzgledu na jego nieuczciwe dziatania wzgledem spotki, a sam konflikt spowodowany
jest prowadzeniem konkurencyjnej dziatalnosci przez pozwanego wspolnika.

Pozwany wspolnik wniést o oddalenie powodztwa, podnoszac ze wytaczenie go ze
spotki bytoby rozwigzaniem krzywdzgcym. Argumentowat, ze wezesniej podejmowat
préby wystapienia ze spoétki za porozumieniem stron, ale brak dobrej woli pozosta-
tych wspolnikow to uniemozliwiat.

Sad uznat powddztwo i wytaczyt wspdlnika ze spotki. Wskazat, ze konflikt istniejacy
miedzy wspolnikami ma charakter trwaty, a pozwany podejmowat dziatania, ktore
nalezy uznaé za przejaw braku lojalnosci wobec spotki.

d) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory z tej kategorii dotyczyty:
pozbawiania wspdlnika mniejszosciowego dywidendy,
ciggtego przeznaczania zysku na kapitat zapasowy spotki,
inwestycji dokonywanych przez spotke,
zobowigzan zacigganych przez spotke,
nakfadania doptat na wspolnikéw,
braku zgody co do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki.
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Opis przyktadowej sprawy

Konflikt w spotce powstat na tle czysto finansowym. Cze$¢ wspolnikow poreczyta
kredyt, ktory miat sfinansowac inwestycje spotki. Inwestycja zakonczyta sie jednak
niepowodzeniem.

Pozwany wspolnik poczatkowo chciat wyjs¢ ze spotki, ale pozostali wspolnicy nie
osiagneli z nim porozumienia w kwestii ceny za jego udziaty. Sytuacja spotki byta zbyt
trudna, by przyja¢ warunki pozwanego. Powodowie wskazali, ze nie chca i nie widzg
mozliwosci dalszej wspotpracy z pozwanym w ramach spotki.

Sad okregowy nie przychylit sie do zgdania wytgczenia wspdlnika. Orzeczenie
sadu okregowego zostato jednak zmienione przez sad apelacyjny, ktory wskazat
na brak kooperacji migdzy wspdlnikami, ktérych wspoétpraca powinna opierac sie
na wzajemnym zaufaniu. To z kolei wymaga zachowania zasad lojalnosci wobec
spotki i wspdlnikdw nie tylko w ramach stosunku wewnatrzkorporacyjnego, ale tez
w ramach szerzej rozumianej wspotpracy gospodarczej. Powotujac sie na wskazane
argumenty, sad apelacyjny wytaczyt wspolnika ze spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Przejawem roéznicy stanowisk pomiedzy wspolnikami byta inwestycja, ktorej pozwa-
ny sprzeciwiat sige ze wzgledu na ryzykowny w jego ocenie kredyt kupiecki. Powod
podpisat jednak umowe kredytu i inwestycja zostata zrealizowana. Konflikt pogtebit
sie wraz z podjeciem przez zarzad spotki decyzji o przedtuzeniu kredytu.

Dla sgduistotne byto, ze mimo konfliktu wspolnicy potrafig ostatecznie wspotdziatac
w sprawach o decydujacym znaczeniu dla bytu spdétki oraz jej bezpieczenstwa finan-
sowego. Spotka prowadzita dziatalnos$¢ z sukcesem, zas wezesniejsze, krotkotrwate
w skali wieloletniego funkcjonowania zatamanie na tle r6znego pojmowania strate-
gii finansowej nastgpito z przyczyn obiektywnych. Wobec tego sad nie zadecydowat
o wytaczeniu wspolnika ze spotki.

Wylaczenie wspdlnika — jak orzekatly sady?

1. Jak czesto sady wydawaty wyroki skutkujace wytaczeniem wspélnika?

Sady okregowe

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki sgdéw okregowych wydane w latach
2013-2018, sady okregowe uwzglednity okoto 53% powddztw o wytgczenie wspol-
nika. Mozna zatem odnotowac¢ wzrost liczby wyrokéw uwzgledniajgcych powddz-
two o wytgczenie wspolnika wzgledem lat 2013-2017, kiedy tego rodzaju powddztwa byty
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uwzgledniane w 45% przypadkéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wynik kazdej sprawy jest
uzalezniony od konkretnego stanu faktycznego. Wskazane powyzej statystyki sg nato-
miast wynikiem analizy okreslonej puli wyrokéw udostepnionych przez sady w trybie in-
formacji publicznej.

Jak czesto sady okregowe wylaczaly wspolnika ze spotki w latach 2013 - 2018?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady okregowe odmowity
wytgczenia wspdlnika

47%

Odsetek wyrokow, w
ktérych sady okregowe
wytgczyty wspdlnika
53%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki sgdow apelacyjnych wydane w latach 2013-
2018, sady apelacyjne w zaledwie 20% przypadkow wydawaty orzeczenia, w ktorych
utrzymywaty w mocy wyrok o wytgczeniu wspolnika badz zmieniaty zaskarzony wyrok
poprzez wytgczenie wspdlnika. Sktadajgc apelacje nalezy mie¢ jednak swiadomosé, ze
szanse powodzenia w konkretnej sprawie zawsze nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie,
a o uwzglednieniu badz oddaleniu apelacji decyduje konkretny stan faktyczny i prawny.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace wylaczeniem wspélnika ze spotki latach
2013-2018?

Odsetek wyrokéw sadow
apelacyjnych skutkujgcych
wytgczeniem wspolnika
20%

Odsetek wyrokéw
sgdow apelacyjnych
skutkujacych odmowa
wytaczenia wspélnika
80%
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2. W jaki sposdb sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadéw 1 in-
stancji dotyczacych wytaczenia wspdlnika (skutecznos¢ apelaciji)

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze apelacje od wyrokéw saddw | instancji byty wnoszone za-
réwno przez powodow, jak i przez pozwanych. W punkcie 1. powyzej przeanalizowalismy
jaki byt skutek wyrokéw sadow 11 instanciji (tj. czy w wyniku wydania wyroku przez sad
Il instancji wspdlnik zostat wytgczony ze spotki). W punkcie 2. dokonujemy natomiast
analizy jak czesto sady uwzgledniaty bgdZ oddalaty apelacje niezaleznie od tego, czy
byta ona sktadana przez powodow, czy przez pozwanych.

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013 - 2018 sady ape-
lacyjne (sady drugiej instancji) oddality 64% apelacji od wyrokdéw w sprawie wytgcze-
nia wspolnika ze spotki. W 36% przypadkow sady apelacyjne przekazywaty natomiast
sprawe do ponownego rozpoznania przez sady | instancji. Sktadajgc apelacje nalezy
mie¢ jednak swiadomos¢, ze szanse powodzenia w konkretnej sprawie zawsze nalezy
rozpatrywac indywidualnie, a o uwzglednieniu bgdz oddaleniu apelacji decyduje konkret-
ny stan faktyczny i prawny.

W jaki sposéb sady apelacyjne rozpatrywaty apelacje od wyrokéw sadow I instancji w latach
2013-2018?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sgdy apelacyjne przekazaty
sprawe do ponownego
rozpoznania

sgdom | instancji

36%

Odsetek wyrokow, w ktorych
sady oddality apelacje

w sprawie wytgczenia
wspolnika ze spotki

64%

3. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce wytagczeniem
wspoélnika ze spotki?
Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013 - 2018 wynika, ze
sady okregowe najczesciej (az w 71% przypadkéw) uwzgledniaty powddztwa o wyta-
czenie wspdlnika w sprawach dotyczgcych konfliktéw w organach spotki i sporéw kom-
petencyjnych. W tej kategorii spraw mozna odnotowa¢ wzrost odsetka uwzglednionych

RAPORT: Spory wspdlnikow



41

powodztw wzgledem lat 2013-2017, kiedy sady uwzglednity 60% powddztw o wy-
taczenie wspodlnika w sprawach majgcych swoje podfoze w konfliktach w organach
spotki i sporach kompetencyjnych. Konflikty w organach spétki i spory kompetencyjne
w wielu przypadkach paralizujg dziatalnos¢ spotki, co moze uzasadniac czeste wydawa-
nie wyrokéw uwzgledniajgcych powddztwo w tego rodzaju sprawach.

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013 - 2018 wynika, ze
sady okregowe najczesciej oddalaty powodztwa w sprawach zwigzanych z wyjsciem
wspolnika ze spotki (ponad 66% wyrokéw) oraz w sprawach dotyczgcych braku porozu-
mienia miedzy wspdlnikami i ktétni na wielu polach (66% wyrokdw).
W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczesciej wytaczaly wspdlnika
w latach 2013 - 2018?

Wyjscie wspdlnika ze spotki

Brak porozumienia miedzy wspoélnikami, konflikty
na wielu polach

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

1

Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uwzglednione powddztwa m Oddalone powo6dztwa

Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w latach 2013 - 2018 wynika, ze
sady apelacyjne, podobnie jak sgdy okregowe, najczesciej wydawaty wyroki skutkujace
wytgczeniem wspolnika w sprawach dotyczgcych braku porozumienia miedzy wspolni-
kami oraz kidtni na wielu polach, jak réwniez w sprawach dotyczacych konfliktu w orga-
nach spotki i sporéw kompetencyjnych (25% przeanalizowanych wyrokéw).

Sady apelacyjne w kazdej badanej sprawie dotyczacej wyjscia wspolnika ze spot-
ki oraz kwestii finansowych (podziatu zysku, doptat) wydaty wyrok skutkujgcy odmowa
wytgczenia wspolnika.

RAPORT: Spory wspdlnikow



42

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najcze$ciej wydawaly wyroki
skutkujace wylgczeniem wspolnika w latach 2013 - 2018?

Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Wyjscie wspolnika ze spétki

|

Brak porozumienia migdzy wspdlnikami, konflikty
na wielu polach

Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujgce wytgczeniem wspdlinika m Wyroki skutkujgce odmowa wytgczenia wspdlnika

Jak dtugo trwaja postepowania sadowe w sprawach o wyla-
czenie wspolnika?

1. Czas orzekania przed sagdami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o wytgczenie wspodlnika przed sgdami okregowymi w latach 2013 - 2018
wyniost okoto 29 miesiecy. Nalezy podkreslic, ze jest to najdtuzszy czas ze wszystkich
analizowanych przez nas kategorii spraw w niniejszym raporcie. Tak diugi czas orzeka-
nia w sprawach dotyczacych wytgczenia wspolnika moze by¢ spowodowany stopniem
skomplikowania tego rodzaju postepowan. Na dtugos¢ czasu rozpatrywania spraw doty-
czacych wytgczenia wspolnika wptywa takze czesto koniecznos¢ wyceny udziatow czy
0gotu praw i obowigzkdéw nalezgcego do wytgczanego wspdlnika, co wigze sie z koniecz-
noscig wydania opinii przez biegtego.
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Sady okregowe - czas orzekania

miedzy 6 a 12 miesiecy
33%

Powyzej 36 miesigcy
42%

0d 18 do 24 miesigcy
8%

0d 24 do 36 miesiecy
17%

2. Czas orzekania przed sagdami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
niw sprawach o wytgczenie wspdlnika przed sgdami apelacyjnymi w latach 2013-2018
wyniost okoto 13 miesiecy.

tagczny czas orzekania przed sgdami obu instancji w sprawach dotyczgcych wytgcze-
nia wspolnika wynosi $rednio okoto 3,5 roku. Prowadzenie przez tak dtugi okres spo-
ru sgdowego ze wspolnikiem moze prowadzi¢ do utrudnienia prowadzenia biezgcej
dziatalnosci spotki (np. moze uniemozliwi¢ podjecie niezbednych dla funkcjonowania spot-
ki uchwat). Z tego powodu, sktadajgc pozew o wytgczenie wspadlnika warto rozwazyc
ztozenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa, poprzez zawieszenie pozwanego wspol-
nika w wykonywaniu jego praw udziatowych. Uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa przez sad ograniczy wspolnikowi mozliwos¢ utrudniania prowadzenia dzia-
talnosci spotki.

Sady apelacyjne - czas orzekania

0d 6 do 12 miesiecy
59%
Mniej niz 6 miesigcy
8%

0d 24 do 36 miesiecy
8%

0Od 18 do 24 miesiecy
25%
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Rozwigzanie spotki

Wprowadzenie

Z zadaniem rozwigzania spotki osobowej przez sgd moze wystgpi¢ kazdy ze wspdlni-
kow. Prawo to wynika z art. 63 § 1 Kodeksu spotek handlowych i umozliwia wspolniko-
wi rozwigzanie spotki w razie zaistnienia ku temu waznych powoddw, gdy jednoczesnie
brak jest zgody wspdlnikow w zakresie zakoriczenia jej istnienia. Rozwigzanie spot-
ki przez sad jest srodkiem ostatecznym, a zatem tego rodzaju powddztwo w kazdym
przypadku musi by¢ dobrze uzasadnione. Przestanka uzasadniajgcg zadanie wspolni-
ka moze by¢ tylko i wytgcznie zaistnienie ,waznych przyczyn’. Ustawodawca nie wskazat
przyktadowego katalogu istotnych powoddéw uzasadniajgcych rozwigzanie spotki, dlate-
go tez pomocna w tym zakresie staje sie analiza poszczegdlnych wyrokéw sgdow.

W stosunku do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zastosowanie znajduje art. 271
Kodeksu spétek handlowych. Umozliwia on rozwigzanie spotki przez sad, gdy osiagnie-
cie celu spofki stato sie niemozliwe, a takze gdy zaszty inne wazne przyczyny wywotane
stosunkami spétki. Powoddztwo takie moze zosta¢ wniesione zaréwno przez wspolni-
ka, jak i cztonka organu spotki, np. cztonka zarzadu. Wspalnik, ktéry chce skorzystac
z powddztwa o rozwigzanie spotki, powinien jednak wczesniej podjaé proby wyjscia ze
spoétki winny sposob (np. poprzez sprzedaz przystugujacych mu udziatéw). Jednocze-
Snie pojawia sie pytanie, co doktadnie nalezy rozumie¢ poprzez zwrot ,cel niemozliwy
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do osiggniecia” oraz ,inne wazne przyczyny” uzasadniajgce rozwigzanie spotki? Odpo-
wiedz zarowno na to, jak i na wiele innych pytan dotyczgcych powddztwa o rozwigzanie
spotki nalezy szuka¢ w orzecznictwie.

Podstawa prawna: art. 63 KSH, art. 271 KSH

Liczba przeanalizowanych wyrokow

W sprawach dotyczgcych rozwigzania spotki przeanalizowalismy 77 wyrokéw sa-
dow okregowych i apelacyjnych z Biategostoku, Gdanska, Katowic, Krakowa, Lublina,
todzi, Opola, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroctawia, przy czym 39
wyrokow zostato wydanych przez sady okregowe, natomiast 38 wyrokow wydaty sady
apelacyjne.

Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawa do zaini-
cjowania postepowania sgdowego

Wprzeanalizowanychprzeznaswyrokachwydanychwlatach2013-2018wsprawachzpo-
wodztwaorozwigzanie spotkiaz 40% sporow zwigzanych byto zbrakiem porozumieniamie-
dzy wspolnikamiikonfliktamina wielu polach. Drugg najczestszg ptaszczyzng sporéw byty
konflikty w organach spotki, spory kompetencyjne oraz konflikty nalinii zarzad — wspdlnicy
(28% przeanalizowanych wyrokéw). Okoto 16% przeanalizowanych wyrokéw dotycza-
cych rozwiagzania spotki zwigzanych byto z konfliktem dotyczacym wyjscia wspdlnika ze
spotki, natomiast 12% przeanalizowanych wyrokéw dotyczyto spraw scisle zwigzanych
z kwestiami finansowymi (podziat zysku, doptaty). Zaledwie 4 % wyrokéw dotyczgcych
rozwigzania spotki zwigzanych byto z Smiercig lub ubezwtasnowolnieniem wspdlnika.

Z wyrokow wydanych w roku 2018, podobnie jak w latach 2013-2017, wynika, ze najwie-
cej powddztw o rozwigzanie spotki dotyczyty sporéw zwigzanych z brakiem porozumie-
nia miedzy wspdlnikami i konfliktami na wielu polach. Ponadto, w 2018 roku, podobnie
jak w latach 2013-2017, najrzadziej wytaczano powddztwa o rozwigzanie spotki w spra-
wach zwigzanych ze $miercig lub ubezwtasnowolnieniem wspdlinika.

Wydaje sie, ze wspdlnicy siegajg tak czesto po powddztwo o rozwigzanie spotki w sy-
tuacji, gdy podstawg sporu jest brak porozumienia miedzy wspdlnikami oraz ktodtnie
na wielu polach, poniewaz skrajnie odmienne wizje prowadzenia biznesu najczesciej
uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie spotki.

RAPORT: Spory wspdlnikow



46

Najczestsze przyczyny sporéw bedacych podstawg do zainicjowania postgpowania
sadowego dotyczacego rozwigzania spotki w latach 2013-2018

Wyjscie wspdlnika
16%

Brak porozumienia miedzy
wspo6lnikami, ktétnie na wielu Konflikty zwigzane

polach -
o z ubezwtasnowolnieniem
40% .
wspdlnika

4%

Konflikt w organach spétki,
spory kompetencyjne,

spory na linii wspdlnicy - zarzad
Kwestie finansowe (doptaty, 22% y P y 2

podziat zysku)
12%

a) Brak porozumienia miedzy wspdlnikami i konflikty na wielu polach

Spory z tej kategorii dotyczyty:

. wzajemnych oskarzen wspolnikow o wyprowadzanie majgtku spotki,

. odsuniecia wspdlnika od spraw spotki,

. naruszania przez wspolnika obowigzkéw korporacyjnych,

. dyskryminacji akcjonariuszy/udziatowcoéw mniejszosciowych,

. pozbawiania wspolnikow mniejszosciowych wptywu na dziatalnos¢ spotki,
uszczuplania praw udziatowych wspdlnika,

. prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,

. naruszania débr osobistych wspolnikéw,

. dziatania wspdlnika na szkode spofki,

. pata decyzyjnego.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd wnidst o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wskazujac, ze
pomiedzy wspolnikami istnieje konflikt uniemozliwiajacy podejmowanie jakichkol-
wiek decyzji w spotce. Dodatkowo, spotka od kilku lat nie posiadata zarzgdu ani rady
nadzorczej, co uniemozliwiato jej funkcjonowanie.

Sad ustanowit pozwanej spdtce kuratora, ktory takze wnidst o rozwigzanie spotki.
Kurator wskazat, ze z uwagi na brak porozumienia miedzy wspolnikami nie istnieje
mozliwosé prawidtowego funkcjonowania spétki.
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Sad postanowit uwzgledni¢ powddztwo i rozwigzaé spotke. Zdaniem sgdu, wobec za-
istniatego konfliktu niemozliwe bedzie podejmowanie wspoélnych uchwat, w tym do-
tyczacych zatwierdzenia sprawozdania, udzielenia absolutorium czy innych uchwat
waznych dla istnienia spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Konflikt miedzy wspoélnikami spowodowany byt odmiennymi wizjami prowadze-
nia spoétki. Powdd twierdzit, Ze spotka nie moze osiggnaé celu, do ktorego zosta-
ta utworzona. Podnosit takze, ze w ostatnim czasie liczba kontraktéw zawartych
przez spotke spadta do zera. Jego zdaniem przy aktualnej sytuacji w branzy i podej-
$ciu zarzadu do prowadzenia spraw spotki, brak jest szans na zawarcie jakichkolwiek
kontraktow.

Pozwana wskazata natomiast, ze spétka jest w dobrej kondycji finansowej. Przyznata,
ze panujacy kryzys w branzy nie sprzyjat rozwojowi spotki, dlatego dokonano restruk-
turyzacji zatrudnienia. Koniecznosé¢ wyptacenia odpraw zwalnianym pracownikom
ostabita spdtke finansowo, jednakze obecnie spotka funkcjonuje dobrze.

Sad stwierdzit, Ze cel do ktérego zostata powotana spoétka, jest nadal mozliwy
do osiggniecia pomimo gorszej sytuacji finansowej spowodowanej wyptaceniem od-
praw i nie ma powodu, by na tej podstawie pozbawi¢ spotke bytu. Sad podkreslit przy
tym, ze rozwigzanie spotki zawsze powinno byé srodkiem ostatecznym.

b) Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne, spory na linii wspdlnicy - zarzad

Spory z tej kategorii dotyczyty:
odmowy realizacji przez zarzad zagdan wspolnikow,
nieprawidtowego obsadzenia organéw spotki,
wykorzystywania pozycji cztonka zarzadu, bedgcego jednoczesnie wspolnikiem
w spotce,
kwestionowania zasadnosci odwotania ze stanowiska cztonka zarzadu,
kwestionowania zasadnosci podwyzszenia wynagrodzenia cztonka zarzadu,
braku wspétpracy miedzy cztonkami zarzadu,
pozbawienia wspdlnika prawa do gtosowania nad uchwatami,
wykorzystywania przez zarzad majatku spotki do celéw prywatnych,
podejmowania przez jednego z cztonkow zarzadu dziatan przekraczajgcych za-
kres zwyktych spraw spotki bez uzyskania zgody pozostatych cztonkéw zarzadu,
funkcjonowania spotki bez prawidtowo powotanego organu.
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Opis przyktadowej sprawy

Powdd domagat sie rozwigzania spotki, powotujac sie na istniejacy miedzy wspolni-
kami konflikt zwigzany z prowadzeniem spraw spotki. Spér wspolnikow spowodowat
paraliz decyzyjny, ktory uniemozliwiat prawidtowe funkcjonowanie spotki.

Pozwana spotka wskazata, ze nie zaistniaty przestanki do rozwiazania spoétki. Zda-
niem pozwanej, pomimo istniejgcego konfliktu spdtka jest prawidtowo reprezento-
wana przez wtasciwie wybrany zarzad. Dodatkowo pozwana wskazata, ze rzeczywistg
przyczyna konfliktu wspoélnikéw jest prowadzenie przez powoda dziatalnosci konku-
rencyjnej wzgledem spotki.

Sad uwzglednit powddztwo i rozwigzat spotke. W ocenie sadu toczacy sie w spotce
konflikt w sposdb istotny i trwaty wptywat na funkcjonowanie spétki.

Opis przyktadowej sprawy

Konflikt toczyt sie pomiedzy wspdlnikami a zarzadem spotki. Powdd zarzucit preze-
sowi zarzadu spotki, bedgcemu jednoczesnie jej drugim wspdlnikiem posiadajgcym
50% udziatéw, brak wspotdziatania oraz dtugotrwate i celowe dziatalnie na szkode
spotki.

W odpowiedzi na pozew spotka wskazata, ze udziaty powoda zostaty zajete na wnio-
sek banku, a pozew o rozwigzanie spotki stat sie dla powoda idealng ,przykrywka”, by
uciec przed sptatg wierzycieli.

Sad uznat, ze relacje miedzy wspdlnikami uniemozliwiaja wspdtdziatanie przy prowa-
dzeniu spraw spotki. Zwalczajacy sie wzajemnie i dziatajacy przeciwko sobie wspol-
nicy nie moga bowiem podja¢ jakichkolwiek uchwat czy decyzji dotyczacych spotki.
W ocenie sagdu wobec zaistniatego konfliktu i w konsekwencji powstatego pata de-
cyzyjnego niemozliwe stato sie podejmowanie waznych dla istnienia spdtki uchwat.
W Swietle powyzszych argumentow sad rozwigzat spotke.

c) Konflikty zwigzane z wyjsciem wspdlnika ze spétki

Spory z tej kategorii dotyczyty:
prob pozbycia sie mniejszosciowego wspolnika ze spotki,
skutecznosci nabycia udziatow,
ustalenia ceny, po jakiej mniejszosciowi wspolnicy majg sprzedac¢ udziaty pozo-
statym wspolnikom,
braku zgody na sprzedaz udziatow wspolnikéw mniejszosciowych,
przymusowego umorzenia udziatow,
przymusowego wykupu akgcji i sposobu ich wyceny.
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Opis przyktadowej sprawy

Powod bedacy wspdlnikiem mniejszosciowym wnidst o rozwigzanie spotki. Wska-
zal, ze spotka powinna zostac¢ rozwiazana z powodu dtugotrwatego konfliktu miedzy
wspolnikami i brakiem mozliwosci opuszczenia spotki przez powoda.

W toku konfliktu powdd domagat sie wyrazenia zgody na zbycie swych udziatow.
Zgromadzenie wspdlnikow wyrazito zgode, jednoczesnie jednak wspdlnicy odsta-
pili od prawa pierwszenstwa nabycia udziatéow, gdyz uznali, Ze ich cena jest raza-
co wygorowana.

Majac na uwadze, ze powodowi nie udato sie sprzeda¢ udziatéw, domagat sie on
umorzenia udziatéw na zaproponowanych przez niego warunkach. Zgdanie to zosta-
to odrzucone przez pozostatych wspdélnikow jako nieuzasadnione ekonomicznie i nie
znajdujace podstawy w umowie spotki.

Sad uznat, ze wprzedmiotowej sytuacjinie zachodza przestanki do rozwigzania spotki.
Nie kazdy bowiem konflikt uniemozliwia osiagniecie celu dla ktorego spotka powsta-
ta. Rowniez osigganie przez dtuzszy czas gorszych wynikow finansowych, a nawet
powstanie straty, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze rozwigzanie spdtki jest upraw-
nione wytacznie na tej podstawie.

Opis przyktadowej sprawy

Powod domagat sie rozwigzania spotki argumentujac, ze od poczatku jej funkcjono-
wania pozostali wspdlnicy, dziatajac w porozumieniu, nie dopuszczali go do decydo-
wania o istotnych sprawach spotki. Wspolnik ten twierdzit, Ze uczestniczyt jedynie
w pokrywaniu kosztéw spotki, nie otrzymujac zyskow.

Pozwana podnosita, ze spdtka realizuje cel gospodarczy, do ktérego zostata utworzo-
na. Dodatkowo pozwana wskazywata, ze powdd wspotdecydowat o zacigganiu istot-
nych dla spoétki zobowigzan oraz miat $wiadomosé¢, ze ich wysokos¢ spowoduje, iz
przez jakis czas spotka nie bedzie generowata zysku do podziatu.

W odpowiedzi na powddztwo o rozwigzanie spotki, pozostali wspdlnicy wniesli po-
zew o wytaczenie powoda ze spotki. W ich ocenie nie istniaty wazne przyczyny roz-
wigzania spotki, natomiast zachodzit wazny powdd do wytaczenia wspoélnika, ktory
czesto blokowat decyzje spotkii nie wspotpracowat z pozostatymi wspolnikami.

Sad uznat, ze argumenty, na ktorych powod opart powddztwo o rozwiazanie spot-
ki nie sg na tyle wazne, by rozwigzac spotke.

d) Kwestie finansowe (podziat zysku, doptaty)

Spory z tej kategorii dotyczyty:
pozbawienia wspdlnika mniejszosciowego dywidendy,
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przekazywania zysku spotki na kapitat zapasowy spotki,

pozbawienia wspolnika prawa do udziatu w zysku poprzez przekazanie go m.in.
na nagrody dla zarzaduy,

natozenia doptat na wspolnikow, w tym zobowigzania wspolnikéw do wniesienia
doptat w celu poprawy sprawozdania finansowego spotki i oceny prac zarzadu,
braku zgody co do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spofki.

Opis przyktadowej sprawy

Powdd wnidst o rozwigzanie spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Konflikt mie-
dzy braé¢mi, bedacymi réwnoczesnie wspolnikami w spétce, rozpoczat sie od odwo-
tania bez wiedzy i zgody jednego ze wspdlnikéow prokurenta spotki i zaostrzat sie
przez lata. Jak wskazat powdd, rozwigzanie spotki stato sie konieczne, poniewaz od-
padt pierwotny cel jej zawigzania, a wspolnicy wiekszosciowi wykorzystywali swoja
pozycje w spétce dla osiggania korzysci przez siebie i cztonkéw swoich rodzin, blo-
kujac jednoczesnie wyptate dywidendy, co prowadzito do razacej dysproporcji w roz-
miarze korzysci osigganych z tytutu uczestnictwa w spoétce migedzy nimi a powodem.
Powdd wyjasnit réwniez, ze wspolnicy wiekszosciowi i cztonkowie ich rodzin pro-
wadzili dziatalnosé konkurencyjng wzgledem spoétki. Diugotrwaty konflikt miedzy
wspoélnikami sprawil, ze powoéd nie mogt realizowaé swoich praw z tytutu uczest-
nictwa w spotce. Z podobnych przyczyn juz wiele lat wezesniej wniost o rozwigzanie
spotki, ale powddztwo to zostato oddalone.

Zdaniem sgdu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarowno konflikt, jak i razgca dyspro-
porcja pomiedzy korzysciami uzyskiwanymi przez powoda z tytutu dziatalnosci spot-
ki, a pozostatymi wspdlnikami nosi cechy trwatosci i uniemozliwia prawidtowe
funkcjonowanie spotki. Relacje miedzy powodem a pozostatymi wspdlnikami wyta-
czaja mozliwosé jakiegokolwiek wspotdziatania. Z tego powodu sad zdecydowat sie
na uwzglednienie powodztwa i rozwigzanie spotki.

Opis przyktadowej sprawy

Przyczyna konfliktu, ktéry doprowadzit do ztozenia powddztwa o rozwigzanie spotki,
byty kwestie zwigzane z podziatem zysku spotki. W uzasadnieniu pozwu o rozwigza-
nie spotki powod wskazat, ze spotka nie rozliczyta sie z wypracowanego do tej pory
zysku, ktéry nawet po uwzglednieniu strat za lata ubiegte opiewat na kwote kilku-
set tysiecy ztotych. Powdd nie otrzymat takze wgladu do sprawozdania finansowe-
go spotki, a jedynie informacje, na podstawie ktorej sporzgdzono rozliczenie roczne
podatku dochodowego.

Zdaniem powoda dziatania zarzadu swiadczyty o lekcewazeniu postanowien umowy
spotki i uprawdopodobnity przypuszczenie, ze zarzad sprzeniewierzyt nalezny powo-
dowi zysk spotki.
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Sad ustalit, ze zarzad pozwanej spotki nie kontaktuje sie z powodem, pomimo ze ten
wielokrotnie wzywat go do rozliczenia zysku. Zarzad spotki pomimo zapewnien do-
konania rozliczen nie porozumiat sie z powodem w tej sprawie, unikajac wszelkich
kontaktéw. Pomimo tego sad rozstrzygnat, ze brak wyptaty wspélnikowi zysku nie
stanowi w tej sprawie waznego powodu do rozwigzania spdtki, poniewaz wspolnik
moze dochodzié roszczen z tego tytutu na drodze odrebnego procesu.

e) Ubezwtasnowolnienie wspoélnika

Opis przyktadowej sprawy

Sprawa dotyczyta rozwigzania spotki jawnej i przyznania majatku jednemu ze wspol-
nikow. Powddka, bedacaosoba czesciowoubezwtasnowolniona, wniostaorozwigzanie
spotki i przyznanie drugiemu wspolnikowi prawa do przejecia jej majatku oraz o za-
sadzenie na rzecz powodki sptaty udziatu w spotce w kwocie blisko miliona ztotych.

Sad uznat, ze fakt czesciowego ubezwtasnowolnienia powodki oraz nieporozumie-
nia pomiedzy wspdlnikami co do funkcjonowania i zarzadzania spotka stanowia waz-
ng przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie spotki.

Rozwigzanie spoiki — jak orzekaty sady?

1. Jak czesto sady okregowe wydawaly orzeczenia skutkujace rozwigzaniem
spotki?

Sady okregowe

Biorgc pod uwage przeanalizowane wyroki w sprawach o rozwigzanie spétki wydane w la-
tach 2013-2018 sady okregowe uwzglednity 67% powddztw. To wyjgtkowo duzy odsetek
uwzglednionych powddztw — najwiekszy sposrod wszystkich kategorii spraw analizowa-
nych w niniejszym raporcie. Wydaje sieg, ze wspdlnicy korzystajg z tego powddztwa naj-
czesciej wowczas, gdy nie znajdujg innego sposobu na rozwigzanie sporu i traktuja je
jako ostateczny srodek rozwigzania konfliktu. Mozna przypuszczaé, ze z tego powo-
du sady czesto decyduja sie na uwzglednienie pozwow w tej kategorii spraw.
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Jak czesto sady okregowe rozwiazywaly spotke
wlatach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady odmowity rozwigzania
spotki

33%

Odsetek wyrokow,
w ktérych sady rozwigzaty spotke
67%

Sady apelacyjne

Biorgc pod uwage przeanalizowane przez nas wyroki w sprawach o rozwigzanie spot-
ki wydane w latach 2013-2018, sady apelacyjne wydawaty wyroki skutkujgce rozwigza-
niem spotki w 23% przypadkow.

Jak czesto sady apelacyjne wydawaly wyroki skutkujace
rozwigzaniem spoétki w latach 2013-2018?

Odsetek wyrokéw skutkujgcych
rozwigzaniem spotki
23%

Odsetek wyrokéw skutkujacych
odmowa rozwigzania spotki
77%

2. W jaki sposdb sady Il instancji rozpoznawaty apelacje od wyrokéw sadoéw
I instancji dotyczacych rozwigzania spétki (skutecznosé apelaciji)?

W przeanalizowanych przez nas wyrokach wydanych w latach 2013 — 2018 sady apela-
cyjne (sady Il instancji) oddality 76% apelacji od wyrokéw w sprawie rozwigzania spotki.
W 13% przeanalizowanych przypadkow sady apelacyjne przekazywaty natomiast sprawe

RAPORT: Spory wspdlnikow



53

do ponownego rozpoznania. Tylko w 8% przeanalizowanych wyrokow apelacja od wyro-
ku sgdu | instancji byta uwzgledniana. W 3% wyrokéw sad zwrocit akta do uzupetnie-
nia wyroku.

W jaki sposéb sady apelacyjne rozpatrywaly apelacje od wyrokéw sadéw I instancji
w latach 2013 - 2018?

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sad zwrécit akta
do uzupetnienia wyroku

Odsetek wyrokéw, w

3%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady apelacyjne oddalaty

; N apelacje
ktérych sady apelacyjne 76%
uwzgledniaty apelacje
8%

Odsetek wyrokéw, w ktérych
sady apelacyjne przekazaty
sprawe do ponownego
rozpatrzenia

13%

3. W jakich sprawach sady najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem
spotki?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze w latach 2013-2018 sady okrego-
we najczesciej uwzgledniaty powddztwa o rozwigzanie spotki w sprawach zwigzanych
z wyjsciem wspdlnika ze spotki. Sady okregowe najrzadziej natomiast uwzgledniaty po-
wodztwa o rozwigzanie spotki w sprawach dotyczgcych konfliktow zwigzanych z kwe-
stiami finansowymi.

W jakich kategoriach spraw sady okregowe najczesciej rozwigzywaly spotke
wlatach 2013-2018?

Konflikty zwigzane z kwestiami finansowymi
(podziat zysku, doptaty)

Brak porozumienia miedzy wspdlnikami, konflikty
na wielu polach

Konflikt w organach spétki, spory kompetencyjne,
spory na linii wspdlnicy - zarzad

0% 20% 40% 60% 80% 1009

Wyjscie ze spotki

Odsetek uwzglednionych powodztw m Odsetek oddalonych powddztw
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Sady apelacyjne

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze w latach 2013-2018 sady apela-
cyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem spotki w sprawach do-
tyczagcych konfliktu w organach spotki, sporéw kompetencyjnych oraz sporéow na linii
zarzad - wspalnicy.

W 2018 roku sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem
spotki w sprawach zwigzanych z brakiem porozumienia miedzy wspoélnikami i ktétnia-
mi na wielu polach. W latach 2013-2017 kategorig spraw, w ktérych sady apelacyjne
najczesciej wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem spotki byty natomiast sprawy
zwigzane z konfliktami w organach spoftki, sporami kompetencyjnymi, sporami na linii za-
rzad — wspalnicy.

W jakich kategoriach spraw sady apelacyjne najczesciej wydawaty wyroki
skutkujace rozwigzaniem spotki w latach 2013-2018?

Wyjscie ze spotki

Brak porozumienia miedzy
wspolnikami, konflikty na
wielu polach

Konflikty zwigzane z kwestiami finansowymi
(podziat zysku, doptaty)

Konflikty w organach spétki, spory
kompetencyjne, spory na linii zarzad - wspélnicy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyroki skutkujgce rozwigzaniem spotki m Wyroki skutkujgce odmowa rozwigzania spotki

Jak dlugo trwajga postepowania sgdowe w sprawach o roz-
wigzanie spotki?

Czas orzekania przed sagdami okregowymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o rozwigzanie spotki przed sgdami okregowymi w latach 2013 - 2018
wyniost ponad 28 miesiecy. Tak dfugi czas orzekania w pierwszej instancji moze wynikac
ze stopnia skomplikowania spraw o rozwigzanie spotki.
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Sady okregowe - czas orzekania

Mniej niz 6 miesiecy
15%

Powyzej 36 miesiecy

30%
0d 6 do 12 miesiecy
20%
0d 24 do 36 miesiecy %1;2 do 18 miesiecy
20% ?

0d 18 do 24 miesiecy
5%

Czas orzekania przed sadami apelacyjnymi

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze sredni czas trwania postepowa-
nia w sprawach o rozwigzanie spotki przed sgdami apelacyjnymi w latach 2013 — 2018
wynidst okoto 13 miesiecy.

Sady apelacyjne - czas orzekania

Od 12 do 18 miesiecy

. 9%

Od 6 do 12 miesiecy
45% Od 18 do 24 miesiecy

3%

Od 24 do 36 miesiecy

6%

Powyzej 36 miesiecy
6%
Mniej niz 6 miesiecy
31%

Sredni taczny czas postepowania w sprawach o rozwigzanie spétki w obu instancjach
wyniost srednio ponad 3,5 roku. Tak dtugi czas trwania postepowania jest okoliczno-
$cig szczegolnie niekorzystng dla wspdlnika inicjujgcego postepowanie. Jezeli bowiem
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pozostali wspdlnicy majg kontrole nad spdtkg, mogg oni przenies¢ w tym czasie jej ma-
jatek na inny podmiot lub podja¢ dziatalnos¢ konkurencyjng. Zdarza sie jednak, ze roz-
wigzanie spotki jest jedynym instrumentem, z ktérego moze skorzysta¢ mniejszosciowy
wspolnik. Jak juz wczesniej wskazalismy, mniejszosciowy wspdlnik nie ma mozliwo-
$ci ztozenia pozwu o jego wytgczenie ze spotki (takie powddztwo moga ztozy¢ natomiast
wspolnicy wiekszosciowi). Stad tez w sprawach o rozwigzanie spotki celowe bywa wy-
stgpienie z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa np. poprzez ustanowienie zarzag-
du przymusowego nad przedsiebiorstwem pozwanej spotki i wyznaczenie jako zarzadcy
osoby nie bedgcej cztonkiem zarzgdu ani wspolnikiem spotki.
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Udostepnianie dokumentow
lub informacji o spotce

Wprowadzenie

Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych kazdy wspolnik spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty tej spotki,
sporzgdzac bilans dla swojego uzytku oraz zagdac¢ wyjasnien od zarzadu.

Wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktoremu odmodwiono wgladu do do-
kumentow spotki lub udzielenia wyjasnien, moze zwréci¢ sie do zarzgdu z wnioskiem
0 zwotanie zgromadzenia wspdlnikow, ktére w formie uchwaty podejmie decyzje o udo-
stepnieniu wspdlnikowi dokumentow spotki lub udzieleniu wyjasnien.

W przypadku negatywnej decyzji zgromadzenia wspolnikow, wspdlnik moze zwrdcic sie
do sadu rejestrowego z wnioskiem o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub
udostepnienia mu wgladu do dokumentéw lub ksigg spofki.

Zarzad moze odmowi¢ wspolnikowi wgladu do dokumentéw spotki lub udzielenia wyja-
$nien tylko wowczas, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze wspolnik wykorzysta uzyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spotki i przez to wyrzadzi spétce znaczna
szkode.

Podstawa prawna: : art. 212 KSH
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Najczestsze przyczyny sporow bedacych podstawg zloze-
nia wniosku o udostepnienie dokumentow lub informacji
o spolce

W przeanalizowanych przez nas orzeczeniach wydanych w latach 2013 — 2018 w spra-
wach zwigzanych z udostepnieniem dokumentow spotki az 79% sporéw zwigzanych
byto z konfliktami wynikajgcymi ze sprzecznosci intereséw wspolnika wnioskujgce-
go o dostep do dokumentow lub wyjasnien z interesami spotki oraz z konfliktami na wie-
lu polach. Druga najczestsza ptaszczyzna sporéw (21% przeanalizowanych orzeczen)
dotyczyta prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej.

Najczestsze przyczyny sporéow bedacych podstawa zlozenia wniosku
o udostepnienie dokumentow spo6tki w latach 2013-2018

Sprzecznos¢ intereséw wspdlnika
z interesami spétki oraz konflikty
na wielu polach

79%

Dziatalno$¢ konkurencyjna
21%

a) Sprzecznosé interesow wspdlnika z interesami spotki oraz konflikty na wielu polach

Spory z tej kategorii dotyczyty:
sprzecznosci interesow wspolnikdw mniejszosciowych z interesami wspolnikéw
wiekszosciowych lub cztonkdw organow spotki,
naruszania praw akcjonariuszy/udziatowcodw mniejszosciowych,
pozbawiania wspdlnikdw mniejszosciowych wptywu na dziatalnos¢ spotki,
wzajemnych oskarzen wspoélnikéw o wyprowadzanie majgtku spofki,
uszczuplania praw udziatowych wspolnikéw,
ktétni pomiedzy wspdlnikami uniemozliwiajgcych funkcjonowanie spotki,
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odmowy udostepnienia dokumentéw spétki zwigzanych z udzieleniem absoluto-
rium cztonkom zarzadu,

odmowy udostepnienia dokumentéw spoétki zwigzanych z zatwierdzeniem spra-
wozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnosci spotki.

pata decyzyjnego.

Opis przyktadowej sprawy

Wnioskodawca  kilkukrotnie zwracat sie do zarzadu o udostepnienie
mu protokotéow zgromadzen wspolnikow spotki. Zarzad odmawiat jednak udostep-
nienia wskazanych dokumentéw, poniewaz w czasie obrad zgromadzenia wspdlni-
kow wnioskodawca oczerniat cztonkdéw zarzadu i stowa te zostaty zaprotokotowane.
Zdaniem zarzadu spotki, w razie udostepnienia protokotéw tychze obrad postron-
nym osobom, mogtoby powstac przeswiadczenie, ze stwierdzenia zawarte w proto-
kole sa prawdziwe.

Sad uznat podnoszone przez zarzad argumenty za bezzasadne i zobowiazat do udo-
stepnienia wspolnikowi dokumentow objetych wnioskiem.

Opis przyktadowej sprawy

Wnioskodawca zwrdcit sie do zarzadu o udostepnienie m.in. faktur, rachun-
kow spotki, listy ptac i dokumentéw dotyczacych postepowan sgdowych. Uczestnicy
sporu - po jednej stronie wnioskodawca i jego zZona, a po drugiej reszta wspolnikdw -
byli skonfliktowani i porozumiewali sie jedynie listownie. Zarzad odmdwit wniosko-
dawcy udostepnienia dokumentow, uzasadniajac, ze zachodzi uzasadniona obawa,
ze wnioskodawca wykorzysta dokumenty w celu sprzecznym z interesem spotki.

Wnioskodawca wystapit o rozstrzygniecie sprawy przez zgromadzenie wspolnikow,
ktore nie zostato jednak zwotane.

Sad uwzglednit wniosek wspolnika i zobowigzat zarzad do udostepnienia dokumen-
tow spotki, wskazujac, zZe przyczyny odmowy udostepnienia wspdlnikowi dokumen-
tow spotki sa $cisle okreslone i zarzad moze odmowi¢ prawa kontroli wytacznie
w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, ze wspoélnik wykorzysta uzyskane infor-
macje w celach sprzecznych z interesem spétki i przez to wyrzadzi spotce znaczng
szkode.

b) Kwestie zwigzane z dziatalnos$cig konkurencyjna

Sprawy z tej kategorii dotyczyty:
prowadzenia przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjne;j.
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Opis przyktadowej sprawy

Wspolnik mniejszosciowy wnidst o zobowigzanie zarzadu spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia do udostepnienia mu wgladu do dokumentéw i ksigg spot-
ki oraz udzielenia wyjasnien.

Wnioskodawca wskazat, ze od kilku miesiecy zarzad utrudnia mu dostep do ksiggido-
kumentow spotki. Uzasadniajgc odmowe udostepnienia informacji o spétce, zarzad
powotywat sie na ryzyko naruszenia interesdw spotki i wyrzadzenia jej szkody po-
przez prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej. Wnioskodawca twierdzit natomiast,
ze nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej i pozostaje przez dtugi czas bez pracy.

Sad zobowigzat zarzad do udostepnienia dokumentéw i ksigg rachunkowych
spotki wspdlnikowi. Zdaniem sadu spdtka nie wykazata, ze udostepnienie doku-
mentow wspolnikowi naruszy jej interesy w tym nie wykazata prowadzenia dziatal-
nosci konkurencyjnej, a sam brak zainteresowania spotka przez wspolnika nie moze
stanowi¢ przestanki do pozbawienia go podstawowego prawa korporacyjnego.

Udostepnianie dokumentow i informacji o spotce - jak orze-
katy sady?

1. Jak czesto sady uwzgledniaty wnioski o udostepnienie dokumentéw i informac;ji
o spotce?

Biorgc pod uwage przeanalizowane orzeczenia w sprawach o udostepnienie dokumen-
tow wydane w latach 2013-2018, sady uwzglednity 86% wnioskéw. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze sady bardzo czesto przychylajg sie do wnioskéw wspdlnikdow o zobowigzanie
zarzadu do udostepnienia wspolnikom dokumentow lub udzielenia wyjasnien. Sktadanie
takich wnioskow jest wiec zasadne i stanowi dobre narzedzie do uzyskania informa-
cji o sytuacji spotki.

Jak czesto sady uwzglednialy wnioski o udostepnienie dokumentéw spétki w latach 2013-2018

Odsetek A, w ktorych
Odsetek orzeczen, w ktérych setek orzeczen, w KIoryc

! sady uwzglednity wniosek
sady odméwily dostepu o udostepnienie dokumentéw
do dokumentéw 86%

14%
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2. W jakich sprawach sady najczesciej uwzgledniaty wnioski o udostepnienie doku-
mentdéw lub udzielenie informaciji o spétce?

Z przeanalizowanych przez nas orzeczen wynika, ze w latach 2013-2018 sady naj-
czesciej uwzgledniaty wnioski o udostepnienie dokumentow spétki sktadane z powo-
du sprzecznosci interesu wspolnika z interesem spotki oraz konfliktéw na wielu polach
(88% uwzglednionych wnioskow). Najrzadziej natomiast sady uwzgledniaty wnioski,
w ktorych gtdéwng ptaszczyzng sporu byty kwestie zwigzane z dziatalnoscig konkurencyj-
na (66% uwzglednionych wnioskdow).

W jakich kategoriach spraw sady najczesciej uwzglednialy wnioski o udostepnienie dokumentéw
w latach 2013-2018?

Dziatalnos¢ konkurencyjna

Sprzeczno$¢ interesu wspdlnika z interesami
spotki oraz konflikty na wielu polach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odsetek uwzglednionych wnioskéw m Odsetek oddalonych wnioskéw

Jak dlugo trwaja postepowania sagdowe w sprawach o udo-
stepnienie dokumentow lub informacji o spotce?

Postepowania w sprawach o udostepnienie dokumentow spotki charakteryzujg sie
stosunkowo szybkim przebiegiem. Sredni czas orzekania w tego rodzaju sprawach
przez sady rejonowe wyniost jedynie 5 miesiecy.

Czas orzekania w sprawach o udostepnienie dokumentéw spotki w latach 2013-2018

Mniej niz 6 miesiecy
46%

0d 6 do 8 miesiecy
54%
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Podsumowanie

0 co najczesciej spieraja sie wspolnicy?

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow, ktére zapadty w 2018 roku, wynika, ze podob-
nie jak w latach ubiegtych najczestszg przyczyng konfliktéw miedzy wspdlnikami sg kwe-
stie czysto finansowe. Az 41% przeanalizowanych przez nas wyrokéw wydanych w 2018
roku zapadto w sprawach, w ktérych gtéwnym powodem konfliktu miedzy wspdlnika-
mi byty wiasnie sprawy bezposrednio zwigzane z finansami. Do szeroko rozumianych
kwestii finansowych, o ktére ktdca sie wspolnicy, zaliczy¢é mozna:

dysponowanie majgtkiem spotki,

podziat zysku,

+ kwestie zwigzane z doptatami,
ustalenie wynagrodzenia zarzadu.

Podobnie jak w ubiegtych latach, druga kategorig spraw, ktére dosé czesto sg przed-
miotem sporu w spoétce, sg kwestie zwigzane z konfliktami kompetencyjnymi oraz spo-
rami na linii zarzad — wspdlnicy. Przeanalizowane przez nas orzeczenia zaliczajgce sie
do dwdch wskazanych powyzej kategorii stanowig tgcznie ponad 80% wszystkich spraw.

Majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z finansami, konfliktami kompetencyjnymi i spora-
mi na linii zarzad - wspdlnicy sg najczestszymi przyczynami sporow miedzy wspolnikami,
warto pamietac o ich doktadnym uregulowaniu juz na etapie podejmowania wspotpracy



w ramach spoftki. Precyzyjne uregulowanie wskazanych spraw moze ograniczy¢ ry-

zyko powstania konfliktu w spotce, a w przypadku jego zaistnienia — moze pozwoli¢
na szybkie rozwigzanie sporu.

Najczestsze przyczyny sporéw wspolnikow

Konflikty w organach spétki,
spory kompetencyjne,
konflikt zarzad - wspdlnicy
28%

Dysponowanie majgtkiem spotki
8%

Zatwierdzenie
roku/udzielenie
absolutorium
13%

Ustalenie wynagrodzenia
dla cztonkéw zarzadu
3%
Spory zwigzane z podziatem Wyjscie wspolnika
zysku, udziatami i doptatami 2%
41% amia i
Brak porozumienia miedzy
wspdlnikami, ktétnie na wielu polach
5%

Jaki jest czas orzekania sagdow?
Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokéw wynika, ze najdtuzszy sredni czas orzeka-
nia w sprawach dotyczacych sporéw wspélnikdw toczacych sie przed sgdami okrego-
wymi w latach 2013-2018 dotyczy postepowan o wytgczenie wspdlnika oraz rozwigzanie
spoiki. Sredni czas spraw zaliczajgcych sie do tych dwaéch kategorii to okoto 2,5 roku (naj-
dtuzszy czas postepowania w przeanalizowanych przez nas sprawach o wytgczenie
wspolnika wynidst okoto 5,5 roku). Najkrocej trwajg natomiast w sadach okregowych
postepowania w sprawach zwigzanych z zaskarzaniem uchwat ($redni czas postepowa-
nia w przedmiocie zaskarzenia uchwaty to okoto 15 miesiecy).

Sredni czas orzekania sadéw okregowych w latach 2013-2018 (w miesiacach)
Zaskarzanie uchwat 14,97

Rozwigzanie spofki 28,4

Wytaczenie wspdlnika 33,58

RAPORT: Spory wspdlnikow
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Dtugos¢ postepowania w  konkretnych  kategoriach  spraw jest uzaleznio-
na od konkretnego stanu faktycznego. Na dtugi czas orzekania w sprawach dotyczg-
cych wytgczenia wspolnika moze wptywac to, ze sg to sprawy wielowatkowe i do ich
rozstrzygniecia konieczna jest czesto analiza trwajgcego wiele lat sporu wspolnikow.
Na dtugosé czasu rozpatrywania tych spraw czesto wptywa takze koniecznosé wy-
ceny udziatéw czy ogoétu praw i obowigzkow nalezgcego do wytgczanego wspdlnika,
co wigze sie z koniecznoscig wydania opinii przez biegtego. Podobnie ksztattuje sie sy-
tuacja w przypadku rozwigzania spotki, gdzie sad réwniez musi najczesciej przeanalizo-
wac ztozone i wielowatkowe konflikty. Postepowania dotyczace zaskarzania uchwat ze
wzgledu na swoj charakter rzadko jednak definitywnie rozstrzygaja konflikt, a najczesciej
stanowig tylko jego element. To rézni postepowania w sprawie zaskarzania uchwat od
postepowan w sprawie wytgczenia wspdlnika czy rozwigzania spotki.

W przypadku zaskarzania uchwat, przedmiotem oceny sadu jest czesto jednostko-
wa kwestia i nie ma koniecznosci dokonywania tak kompleksowej analizy sytuacji w spot-
ce, jak ma to miejsce w przypadku powddztw w przedmiocie wytgczenia wspolnika czy
rozwigzania spoétki. Moze to wptywac na krotszy czas postepowan w tych sprawach.

Sady apelacyjne

Odnoszac sie natomiast do orzecznictwa sgdow apelacyjnych, sady te w latach 2013

— 2018 najdtuzej rozpatrywaty apelacje w sprawach zwigzanych z rozwigzaniem spot-
ki oraz wytaczeniem wspdlnika (Sredni czas postepowania w tych sprawach wynidst
okoto 13 miesiecy). Z kolei sprawy dotyczace zaskarzania uchwat sady apelacyjne roz-
patrywaty srednio ponad 10 miesiecy.

Podobnie jak w przypadku wyrokéw sgdow okregowych wydaje sie, ze dtugi czas orzeka-
nia we wskazanych powyzej sprawach wigze sie czesto z koniecznoscig analizy trwaja-
cego latami sporu wspolnikow o wielowgtkowym charakterze.

Sredni czas orzekania sadéw apelacyjnych w latach 2013-2018 (w miesiacach)
Zaskarzanie uchwat 10,4

Rozwigzanie spotki 12,89

Wytaczenie wspdlnika 1325

Podsumowanie

Z analizy objetej naszym raportem wynika, ze taczny $redni czas orzekania sadéw (tj.
$redni czas orzekania w obu instancjach) w sprawach dotyczacych zaskarzania uchwat
wynosi nieco ponad 2 lata. Postepowania sgdowe dotyczgce zaskarzania uchwat nie
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trwajg zatem tak dtugo, jak mogtoby sie wydawac. Jest to dobra wiadomosc¢ dla oséb,
ktére rozwazajg ztozenie takiego powddztwa. Nalezy jednak pamietac, ze postepowa-
nia w sprawie zaskarzenia uchwat sg najczesciej tylko jednym z elementow szersze-
go sporu i najczesciej nie koncza definitywnie konfliktu w spodtce.

Znacznie dtuzej trwajg natomiast postepowania w sprawach o rozwigzanie spotki i wytg-
czenie wspdlnika — w przypadku obu tych powddztw trzeba sie liczy¢, ze postepowanie
bedzie trwato tgcznie ponad 3 lata.

Sredni taczny czas orzekania sadéw w latach 2013-2018 (w miesigcach)
Zaskarzanie uchwat 25,37
Rozwigzanie spofki 41,29
Wytaczenie wspdlnika 46,83

Pomimo ze postepowanie dotyczgce rozwigzania spotki trwa tak dtugo, czesto moze
by¢ dla mniejszosciowego wspdlnika jedyng szansg na opuszczenie spotki. Obowigzu-
jacy Kodeks spotek handlowych nie zawiera bowiem instrumentu prawnego pozwala-
jacego mniejszosciowemu wspolnikowi na wystgpienie z powddztwem prowadzacym
do wytgczenia tego wspolnika ze spotki za okreslong sptatg ustalong przez sad w opar-
ciu 0 wycene biegtego. Powddztwo o wytgczenie wspdlnika przystuguje bowiem wspol-
nikom wiekszosciowym, ktdrzy najczesciej nie sg zainteresowani skorzystaniem z tej
procedury i dopuszczeniem, aby wartos¢ sptaty przystugujacej wspolnikowi mniejszo-
Sciowemu zostata okreslona przez niezalezny sad.

Istotng zmiane sytuacji wspodlnikow mniejszosciowych niosg przepisy wprowadzajgce
nowy rodzaj spotki — prostg spotke akcyjng (P.S.A)), ktore wejdg w zycie 1 marca 2021
roku. Akcjonariusz mniejszosciowy w P.S.A. bedzie mogt wytoczy¢ przeciwko spotce
powddztwo o ustgpienie ze spotki (a zatem bedzie mogt zainicjowac procedure opusz-
czenia spotki bez zgody pozostatych akcjonariuszy). Chcac skorzysta¢ z powddz-
twa o ustgpienie, akcjonariusz bedzie musiat wykazac, ze zostat razgco pokrzywdzony
przez pozostatych akcjonariuszy badz przez samg spotke.

Wprowadzenie przepisow umozliwiajacych wytoczenie przez akcjonariusza mniejszo-
Sciowego powodztwa o ustgpienie ze spotki nalezy uznaé za zmiane w dobrym kierunku.
Dzieki tej regulacji akcjonariusz bedzie miat szanse na opuszczenie spotki z wtasnej ini-
cjatywy za sptatg godziwej wartosci nalezgcych do niego akcji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie podobnych regulacji w odniesieniu do in-
nych typow spotek.
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Powddztwem, ktore czesto koniczy toczacy sie w spotce spor, jest takze powddztwo o wy-
taczenie wspdlnika. Wyeliminowanie ze spotki skonfliktowanego wspdlnika najczescie]
powoduje zakonczenie sporu. Zarowno postepowanie w sprawie rozwigzania spotki,
jak i postepowanie w sprawie wytgczenia wspdlnika trwajg zazwyczaj dtugo — ponad
3 lata w obu instancjach tacznie. Z drugiej strony, wskazane powddztwa mogg stanowic
w niektorych przypadkach jedyny instrument do rozwigzania konfliktu.

Dtugi czas trwania postepowan w sprawie wytgczenia wspolnika i rozwigzania spot-
ki moze sktania¢ wspolnikow do wyboru sgdu arbitrazowego. Taki sposéb rozwigza-
nia konfliktu moze by¢ przewidziany np. w umowie spotki. Decydujac sie na skierowanie
sprawy do arbitrazu nalezy sie jednak liczy¢ ze znacznymi kosztami postepowania.

Jakie wyroki zapadaja w sprawach dotyczacych sporow
wspolnikow?

Sady okregowe

Z przeanalizowanych przez nas wyrokow wynika, ze w latach 2013 - 2018 roku sady okre-
gowe uwzglednity az 67% powddztw o rozwigzanie spotki oraz 53% powddztw o wyta-
czenie wspolnika. Nieco mniej, bo tylko w 48% przypadkow sady okregowe uwzgledniaty
natomiast powddztwa o zaskarzenie uchwaty.

Znaczny odsetek uwzglednionych powdédztw o rozwigzanie spotki jest dobrg wiado-
moscig dla wspolnikow mniejszosciowych, dla ktorych rozwigzanie spotki bywa ostat-
nim sposobem na zakonczenie konfliktu ze wspolnikami. Jak juz bowiem wczesniegj
wskazalismy obowigzujacy Kodeks spétek handlowych nie przewiduje mozliwosci zto-
zenia przez wspodlnika mniejszosciowego powddztwa o wytgczenie go ze spotki (takie
powodztwo mogg ztozyé natomiast wspdlnicy wiekszosciowi). Nalezy mie¢ oczywiscie
na uwadze, ze w pozwie 0 rozwigzanie spotki powinno sie dobrze uargumentowac ist-
nienie waznej przyczyny do rozwigzania spotki. Nasza analiza wskazuje jednak, ze roz-
wigzanie spotki jest realnym i zaskakujgco skutecznym (cho¢ bardzo daleko idgcym)
srodkiem na zakonczenie konfliktu miedzy wspdlnikami.

Odsetek wyrokdw sadéw okregowych uwzgledniajgcych powddztwo (lata 2013-2018)
Rozwigzanie spotki 67%
Wytaczenie wspdlnika 53%
Zaskarzanie uchwat 48%
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Sady apelacyjne

O ile rozstrzygniecia sgdow pierwszej instancji sg w duzym stopniu korzystne dla wspél-
nikow inicjujgcych dane postepowanie, o tyle sytuacja przed sgdami apelacyjnymi ksztat-
tuje sie odmiennie.

Majgc na uwadze przeanalizowane przez nas kategorie powddztw, najkorzystniej
dla wspdlnikow inicjujgcych postepowania przedstawiajg sie sprawy zwigzane z zaskar-
zaniem uchwat. W latach 2013-2018 sady apelacyjne az w okoto 41% przypadkow wyda-
waty wyroki skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem uchwaty.

Znacznie rzadziej sady apelacyjne wydawaty wyroki skutkujgce rozwigzaniem spot-
ki (okoto 23% wyrokow) oraz wytgczeniem wspdlnika ze spotki (okoto 17% wyrokow).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze czes¢ z pozostatych orzeczen skutkowata przeka-
zaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez sad okregowy. Majac to na uwadze,
odsetek spraw, ktore finalnie zakonczyty sie rozwigzaniem spotki albo wytgczeniem
wspolnika moze by¢ wiekszy.

Odsetek wyrokéw sadéw apelacyjnych, wydanych w latach 2013-2018, skutkujgcych:

Stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem uchwaty | 41%

Rozwigzaniem spotki 23%

Wytgczeniem wspodlnika 17%

Jakie sprawy dotyczyly poszczegolnych typow spotek?

Wiekszos¢ przeanalizowanych przez nas wyrokéw, ktére zapadty w latach 2013 - 2018
w sprawach o wytgczenie wspolnika, rozwigzanie spotki oraz zaskarzenie uchwat za-
padto w oparciu o konflikt, ktéry toczyt sie w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Az 75% przeanalizowanych przez nas wyrokow wydanych w latach 2013 - 2018
w sprawach dotyczacych wytgczenia wspolnika dotyczyto spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

W samym roku 2018 okoto 75% przeanalizowanych wyrokéw w sprawach doty-
czacych rozwigzania spoétki dotyczyto wiasnie rozwigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Czy oznacza to, ze wspdlnicy w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig ktéca sie
najczesciej? Naszym zdaniem nie, a wskazane powyzej wyniki sg spowodowane tym, ze
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spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest po prostu najpopularniejsza spotkg pra-
wa handlowego. Z danych GUS wynika, ze na 489.900 spotek handlowych wpisanych
do rejestru REGON na koniec grudnia 2018 r,, byto az 402.200 spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Na powyzsze wyniki moze wptywac¢ takze to, ze wspdlnicy spotek osobowych majg
dodatkowe pozasgdowe instrumenty prawne do wykorzystania w sporze wspolnikow,
np. wypowiedzenie umowy spotki. Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu spoétek handlowych,
jezeli spotke zawarto na czas nieoznaczony, wspolnik moze wypowiedzie¢ umowe
spotki na szesé miesiecy przed koricem roku obrotowego. W sytuacji, gdy spotka zo-
stata zawarta na czas oznaczony, to z reguty umowa nie moze zosta¢ wypowiedziana.
Po ztozeniu przez wspodlnika oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy spofki, jej dalszy
los zalezy od postanowiert umowy oraz woli pozostatych wspdlnikéw. Po wypowiedze-
niu umowy, spotka co do zasady ulega rozwigzaniu. Spoétka bedzie jednak trwata dalej,
jesli jej umowa tak stanowi albo wszyscy pozostali wspdlnicy tak zadecyduja.

Kto najczesciej inicjowal postepowania?

Zaskarzanie uchwat — podmiot inicjujgcy postepowanie (lata 2013-2018)

Osoba fizyczna 76%
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 5%
Spotka akeyjna 4%
Gmina 2%
Syndyk 2%
Podmiot zagraniczny 2%
Fundacja 1%
Skarb Panstwa 1%
Brak danych 7%

Wytgczenie wspdlnika — podmiot inicjujacy postepowanie (lata 2013-2018)

Osoba fizyczna 67%
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 25%
Spotka akeyjna 4%
Podmiot zagraniczny 4%

Rozwigzanie spdtki — podmiot inicjujgcy postepowanie (lata 2013-2018)

Osoba fizyczna 90%
Spotdzielnia 3%
Podmiot zagraniczny 3%
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 1%
Brak danych 3%
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Osoby fizyczne

7 przeanalizowanych przez nas orzeczen wynika, ze w latach 2013-2018 postepo-
przez osoby fizyczne (wspdlnikéw lub cztonkéw organdw spotki). W sprawach doty-
czacych wytgczenia wspdlnika okoto 67% postepowan byto zainicjowanych wiasnie
przez wspolnika - osobe fizyczng. W sprawach dotyczacych zaskarzania uchwat zgroma-
dzenia wspdlnikdw lub walnego zgromadzenia osoby fizyczne zainicjowaty okoto 74%
postepowan. Najwiekszy odsetek spraw zainicjowanych przez osoby fizyczne to sprawy
0 rozwigzanie spotki — powddztwa i apelacje 0séb fizycznych stanowity ponad 90% ogo-
tu powodztw i apelacji w tej kategorii.

Spoétki kapitatowe

Okoto 25% postepowan dotyczacych wytgczenia wspdlnika zostato wszczetych w wy-
niku ztozenia pozwu lub apelacji przez spotke kapitatowa, natomiast tylko okoto 4%
spraw zostato zainicjowanych przez spotke zagraniczng. Znacznie mniej, bo tylko oko-
to 9% spraw dotyczgcych zaskarzenia uchwat, zostato wszczetych z inicjatywy spotek ka-
pitatowych, natomiast tylko 2% stanowity powddztwa lub apelacje spétek zagranicznych.

Najmniej spraw byto inicjowanych przez inne podmioty niz wspdlnicy bedgcy osobami fi-
zycznymi i spotkami kapitatowymi, takie jak spotdzielnie, fundacje, stowarzyszenia czy
syndykow.
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Wierzymy, ze czasy kancelarii
,0d wszystkiego” minety i by
sprosta¢ wymogom rynku,
staramy sie by¢ najlepszymi
w okreslonych dziedzinach
prawa.

Jako zespdt Kancelarii Prawnej PragmatlQ zajmujemy
sie doradztwem w zakresie przeksztatcen, potgczen
i podziatéw spoétek prawa handlowego, a takze doradz-
twem podatkowym i rachunkowym. Przeprowadzamy
transakcje zwigzane z przejeciami i rozliczeniami mie-
dzy wspolnikami. Realizujac zlecenia z zakresu reorga-
nizacji przedsiebiorstw, dbamy, aby transakcje przepro-
wadzac¢ w sposob optymalny podatkowo.

Czesto wspieramy wspolnikéw zamierzajacych wycofac
sie z prowadzonego biznesu oraz pomagamy wprowa-
dzi¢ do spoétek inwestoréw lub zmniejszy¢ ryzyko pro-
wadzonej dziatalnosci. Pomagamy roéwniez ustepuja-
cym wspolnikom przygotowac sie do sukcesji swojej
firmy. Wykonujemy audyty prawne i podatkowe spoétek
badz przedsiebiorstw (tzw. due diligence). Ponadto
organizujemy i nadzorujemy caty proces tworzenia no-
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wych podmiotéw — od przygotowania projektow uméw
spotek, statutow i porozumien wspdlnikéw uwzglednia-
jacych indywidualne oczekiwania i potrzeby Klientow,
przez udziat w negocjacjach i asyste przy zawarciu
kontraktéw, az do dopetnienia wszystkich formalnosci
przed sadem rejestrowym oraz organami administracji.

Oferujemy praktyczne rozwigzania, a nastepnie sku-
tecznie je wdrazamy. Zapewniamy rowniez wsparcie
w razie ewentualnych postepowan spornych miedzy
wspolnikami.

Do tej pory Kancelaria PragmatlQ obstuzyta prawnie
i podatkowo ponad:
v 2770 spraw przed sgdami rejestrowymi;

v 700 postepowan dotyczacych interpretacji indywi-
dualnych;

v 700 nowo utworzonych spétek;

v 390 istotnych transakcji dotyczacych udziatéw, akcji,
0g6tu praw i obowiagzkéw;

v 380 reorganizacji przedsigbiorstw, zwigzanych ze
zmiang ich formy prawne;j.

Aby dowiedzie¢ sie wiecej na nasz temat, zajrzyj na stro-
ne internetowg www.pragmatiq.pl.

Zespot Kancelarii Prawnej Pragmat/Q
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Wykaz przeanalizowanych orzeczen

1. Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspodlnikéw lub walnego zgromadzenia

1 \C/)kargoia:guo W VIl Wydziat VIIGC 17 ‘évkyr ?gkoiaedguo w VIl Wydziat VIl GC
: Biatymstoku Gospodarczy 12/13 Biatymstoku Gospodarczy 307/13
2 Evky{;)gkjffg“o w VIl Wydziat VIIGC 18 \(/)kar g)gkoiaedguo w VIl Wydziat VIl GC
Biatymstoku Gospodarczy 26/13 Bialymstoku Gospodarczy 219/14
5| Ol | Vilwydziat | vilee 19, | Olnouste | VilWydziat | vilec
Bialymstoku Gospodarczy 144/12 Bialymstoku Gospodarczy 244/14
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VIIGC VIl Wydziat VIIGC
4. Okregowego w 20. | Okregowego w
Bialymstoku Gospodarczy 150/13 Bialymstoku Gospodarczy 252/14
5. | O | ViWydzal | viee 21 | ooy [viwydzal | viiee
Biatymstoku Gospodarczy 163/12 Biatyrmstoku Gospodarczy 218/15
6 \évkyrggkosﬁ:guo w VIl Wydziat VIl GC 2 \(/)karreogkosv‘f:guo ” VIl Wydziat VIl GC
Bialymstoku Gospodarczy 172/13 Bialymstoku Gospodarczy 332/15
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VII GC VIl Wydziat VI GC
7. Okregowego w 23. | Okregowego w
Bialymstoku Gospodarczy 199/13 Bialymstoku Gospodarczy 34/17
8 \évkyrz)goia:guo w VIl Wydziat VIl GC o4 \évkygoiaedg“o w VIl Wydziat VIIGC
Bialymstoku Gospodarczy 237/13 : Biatymstoku Gospodarczy 67/17
9 \évlzr?gkoiagguo w VIl Wydziat VIl GC 25 \évlfrg’gkoaaedguo ” VIl Wydziat VIl GC
Bialymstoku Gospodarczy 255/12 Bialymstoku Gospodarczy 189/17
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VI GC VIl Wydziat VI GC
10. | Okregowego w 26. | Okregowego w
Biatymstoku Gospodarczy 273/12 Bialymstoku Gospodarczy 256/16
11 \évkyrz)gkoia:guo w VilWydziat | VIl GC 7 \(/)vlz'reogkoivaedguo w |Viwydzat  |vice
Bialymstoku Gospodarczy 295/13 Bialymstoku Gospodarczy 258/16
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VII GC VIl Wydziat VI GC
12. | Okregowego w 28. | Okregowego w
Bialymstoku Gospodarczy | 305/12 Bialymstoku Gospodarczy | 371/16
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu . VI GC
VIl Wydziat VI GC VII Wydziat
13. | Okregowego w 29. | Okregowego w 139/17
Biatymstoku Gospodarczy 63/14 Biatyrmstoku Gospodarczy
Wyrok Sadu : Wyrok Sadu ) VIIGC
VIl Wydziat VIIGC VIl Wydziat
14. Okregowego w 30. Okregowego w 164/18
Bialymstoku Gospodarczy 167/13 Biatymstoku Gospodarczy
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ) VI GC
VII Wydziat VIIGC VIl Wydziat
15. Okregowego w 31. Okregowego w 180/17
Bialymstoku Gospodarczy 227/13 Biatymstoku Gospodarczy
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu . VI GC
VIl Wydziat VI GC VIl Wydziat
16. | Okregowego w Gospodarczy 300/13 32. | Okregowego w Gospodarczy 187/17

Biatymstoku

Biatymstoku
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Wyrok Sadu ) VI GC Wyrok Sadu )
33. | Okregowego w Vil \Nytéﬂaf 300/17 52. | Okregowego w X Wydé'a' Xz(iC1
Biatymstoku Gospodarczy Gliwicach Gospodareczy 324/15
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VI Wydziat VI GC X Wydziat X GC
34. (B);g%%ivzvgg; W Gospodarczy 81/13 53. 8:?;%%2&690 W Gospodarczy 179/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC X Wydziat XGC
35. gté%%osvzvcezgf w Gospodarczy 253/13 54. gh\:agcg‘gﬁgo W Gospodarczy 215/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VIII Wydziat VIl GC X Wydziat XGC
36. g;é%%zvszyo W Gospodarczy 253/14 55. 8:?;;%‘;21;390 W Gospodarczy 351/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VI Wydziat VI GC X Wydziat X GC
37. gtg%%igsg; W Gospodarczy 35/15 s6. 8:?&2%2??0 W Gospodarczy 417/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VIl Wydziat VIl GC X Wydziat XGC
38. (B)l\;éz%osvzvceff W Gospodarczy 68/12 57. 8:?\:3902‘3‘? gow Gospodarczy 475/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu :
VIl Wydziat VIl GC X Wydziat XGC
39. g;é%%zvzvgfyo W Gospodarczy 244/18 58. 8:?;3'%2\;? gow Gospodarczy 484/16
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ’
VI Wydziat VIl GC X Wydziat X GC
40. (B)ly(&%%?svzvsgyo w Gospodarczy 350/18 %9. 8:?53902‘&?90 W Gospodarczy 579/16
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
X Wydziat XGC X Wydziat XGC
41. 8:?;3.%2\2?90 W Gospodarczy 220/14 60. 8:?\:3%2?:90 w Gospodarczy 585/16
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
X Wydziat X GC X Wydziat X GC
42. 8:?;%%23?90 W Gospodarczy 4/15 61. 8:?;2%2?'?90 W Gospodarczy 620/16
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
X Wydziat X GC X Wydziat X GC
43. ghﬁgg‘gﬁgo w Gospodarczy 59/15 62. gh\:agcg‘gﬁgo W Gospodarczy 200/13
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
X Wydziat XGC X Wydziat XGC
a4 85;&%‘;\2/:90 " Gospodarczy | 90/15 63. 8:?5290‘;2/:90 w Gospodarczy | 309/17
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu )
X Wydziat X GC X Wydziat X GC
45. 85;&%22/;90 W Gospodarczy 265/14 64. 8:?53%2??0 W Gospodarczy 320/17
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
X Wydziat X GC X Wydziat X GC
46. 8:?\';3902?}?90 w Gospodarczy 325/15 65. (G)h\:agcg‘gﬁgo W Gospodarczy 30/18
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu )
X Wydziat X GC XIV Wydziat XIV GC
47. 8:?;;%2\2/;90 W Gospodarczy 431/14 66. EZ{Z%?!?C%O W Gospodarczy 48/14/St.
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ’ XIV GC
48. | Okregowego w X Wydziat X 6C 67. | Okregowego w XIV Wydziat 329/14/
Gliwicach Gospodarczy 124/15 Katowicach Gospodarczy BS
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ] XIV GC
49. | Okregowego w X Wydziat XxGC 68. | Okregowego w XV Wydziat 435/14/
Gliwicach Gospodarczy 181/16 Katowicach Gospodarczy MN
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu :
X Wydziat XGC XIII Wydziat Xl GC
50. 8:?;3.%2\2?90 W Gospodarczy 216/15 69. CK):ESV?(‘?;GC%O W Gospodarczy 257/15
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu :
X Wydziat X GC XIIl Wydziat Xl GC
51. 8:?;%%23?90 W Gospodarczy 308/15 70. g:{gg/?g\;i%o w Gospodarczy 131/15
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Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ) Xl GC
71. Okregowego w é!lswggaz;i'z :((I)IIZ/G1CB 90. Okregowego w églswggazﬁ'z 41/18/
Katowicach P Y Katowicach P Y MG
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ; Xl GC
72. Okregowego w églswgg;;ii >3<|1”2§31% 91. Okregowego w é!}lswgg;i{z 282/18/
Katowicach P y Katowicach P y KR
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu . Xl GC
73. | Okregowego w é!lswo\/g;i{z ;(ng%% 92. | Okregowego w é!lswoygaz;i{z 298/18/
Katowicach P y Katowicach P y AL
Wyrok Sadu ; XIV GC Wyrok Sadu ’ Xl GC
74. | Okregowego w é‘g/sv\gy;;g; 515/15/ 93. | Okregowego w é!lswgg;i{z 328/18/
Katowicach P y MN Katowicach P Y AL.
Wyrok Sadu ] XIV GC Wyrok Sadu ) Xl GC
75. | Okregowego w é‘ovs\/\gyc?azrg 555/15/ 94. | Okregowego w églswgg;i; 387/18/
Katowicach P y MN Katowicach P y AM
Wyrok Sadu ] XIV GC Wyrok Sadu ]
76. | Okregowego w é‘g/s\évoyjjr‘iy 581/15/ 95. | Okregowego w é‘g/s\é\g;;iy ?2;%0
Katowicach MN Katowicach
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ]
XIII Wydziat Xl GC XIV Wydziat XV GC
77. | Okregowego w 96. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 262/15 Katowicach Gospodarczy 27/17/St
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu - XIV GC
78. | Okregowego w éggwo\/g;i{z éyL%CS 97. | Okregowego w é‘(\)/sv\géjazr'?; 33/18/
Katowicach P y Katowicach P y BS
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ) XIV GC
79. | Okregowego w é!lswggaz;i'z Z%%CS 98. | Okregowego w é‘:s\/\gygazrg 124/16/
Katowicach P Y Katowicach P Y AM
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XIV Wydziat XIV GC XIV Wydziat XIV GC
80. | Okregowego w 99. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 2/16 Katowicach Gospodarczy 280/17
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ]
XIV Wydziat XIV GC XIV Wydziat XIV GC
81. | Okregowego w 100. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 87/15 Katowicach Gospodarczy 215/17
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XIV Wydziat XV GC XIV Wydziat XV GC
82. | Okregowego w 107. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 618/16 Katowicach Gospodarczy 322/18
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu - XV GC
83. | Okregowego w é‘(;/s\/\gyc?azr‘s; é%/ﬁ% 102. | Okregowego w é‘ovs\/\gc?azrli 329/17/
Katowicach P y Katowicach P y St
Wyrok Sadu . Xl GC Wyrok Sadu . XIV GC
84. | Okregowego w é!lswggsi; 49/17 1083. | Okregowego w é‘:sl \/gﬁgfg 385/16/
Katowicach P y Katowicach P Y MN
Wyrok Sadu ’ Wyrok Sadu ’ XIV GC
85. | Okregowego w é!lswgg;i; jgé%% 104. | Okregowego w é‘(;lsv\gygazr's; 501/16/
Katowicach P y Katowicach P Y MN
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ] XIV GC
86. | Okregowego w é!lswo\/g;i; ég; 55106 105. | Okregowego w é‘(\)/s\/\g/ddazrl(?; 609/17/
Katowicach P y Katowicach P y St
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu :
Xl Wydziat Xl GC VI Wydziat VIGC
87. | Okregowego w 106. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 488/16 Kosvalinie Gospodarczy 51/14
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu
XIIl Wydziat Xl GC VI Wydziat VIGC
88. | Okregowego w 107. | Okregowego w
Katowicach Gospodarczy 33/16 Koszalinie Gospodarczy 21/15
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XIIl Wydziat Xl GC VI Wydziat VIGC
89. Okrengego w Gospodarczy 310/16 108. Okrengego w Gospodarczy 36/15
Katowicach Koszalinie
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Wyrok Sadu

VI Wydziat VIGC Wyrok Sgdu Okre- IX Wydziat IXGC
109. gg;iga‘ﬁngo W Gospodarczy 55/15 131. gowego w Krakowie | Gospodarczy 580/17
0. | o E’gkoia:guo W |viwydzet VIGC 13p. | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat IX GC
: Koszalinie Gospodarczy 70/15 " | gowego w Krakowie | Gospodarczy 749/16
. o reogkosvaedguo y VI Wydziat VI Go 133, | WyrokSadu Okre | X Wydziat IX GC
’ Koszalinie Gospodarczy 11/16 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 166/13
112 \évlgrr;)gkoiva:guo w VI Wydziat VIGC 134 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC
: Koszalinie Gospodarczy 20/16 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 364/13
113 \évlgrré)gkoi/a:guo w VI Wydziat VIGC 135 Wyrok Sgdu Okre- IX Wydziat IXGC
: Koszalinie Gospodarczy 44/15 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 618/13
Wyrok Sad ’
114, Olz'sgov?eguo w VI Wydziat VIGC 136, | Wyrok Sadu Okre- | IX Wydziat IX GC
Kosalinie Gospodarczy 88/17 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 339/12
Wyrok Sadu ’
115, | Okregonegow | VI Wodziat - [viGe 137 | Wyrok SaduOkre- | IXwydziat | IX6C
Koszalinie Gospodarczy 89/16 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 389/14
e o g’gkofva:guo y VI Wydziat viGe 138, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydzial IX GC
" | Koszalinie Gospodarczy 110/15 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 415/13
117 ‘gkyr ’Okoiva:“o w VI Wydziat VIGC 139, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat IX GC
: Kosigalmieg Gospodarczy 13/17 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 27/15
1 o E’gkoia:guo y VI Wydziat VI Ge 140, | Wyrok Sadu Okre- | X wydziat IX GC
: Koszalinie Gospodarczy 15/17 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 289/15
1o b re"gkofffguo y VI Wydziat VI Go 147 | Wyrok Sadu Okre- | X Wydzial IX GC
’ Koszalinie Gospodarczy 153/16 | gowego w Lublinie | Gospodarczy 350/16
120 Wyrok Sgdu Okre- IX Wydziat IXGC 142 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC
" | gowego w Krakowie | Gospodarczy 197/17 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 353/16
121 Wyrok Sgdu Okre- IX Wydziat X GC 143 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 217/17 | gowego w Lublinie | Gospodarczy 420/15
122 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 144 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC
" | gowego w Krakowie | Gospodarczy 688/16 | gowego w Lublinie | Gospodarczy 426/15
123 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 145 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IX GC
" | gowego w Krakowie | Gospodarczy 946/16 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 432/15
124 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 146 Wyrok Sgdu Okre- IX Wydziat IXGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 1067/14 | gowego w Lublinie | Gospodarczy 635/16
125 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IX GC 147 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IX GC
" | gowego w Krakowie | Gospodarczy 425/08 " | gowego w Lublinie | Gospodarczy 534/17
126 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 148 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 747/15 " | gowego w todzi Gospodarczy 27/17
127 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 149 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 801/16 | gowego w todzi Gospodarczy 167/16
128 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IX GC 150 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat X GC
" | gowego w Krakowie | Gospodarczy 1060/15 * | gowego w todzi Gospodarczy 179/17
129 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 1571 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 1152/17 | gowego w todzi Gospodarczy 24714
130 Wyrok Sadu Okre- IX Wydziat IXGC 152 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC
| gowego w Krakowie | Gospodarczy 477/18 | gowego w todzi Gospodarczy 360/17
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153 Wyrok Sgdu Okre- X Wydziat XGC 180 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 420/16 " | gowego w todzi Gospodarczy 935/17
154 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat X GC 187 Wyrok Sadu Okre- V Wydziat VGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 473/17 " | gowego w Olsztynie | Gospodarczy 261/17
155 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC 182 Wyrok Sadu Okre- VI Wydziat VIGC
| gowego w todzi Gospodarczy 597/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy 13/17
156, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 183 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VI GC
~ | gowego w todzi Gospodarczy | 636/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 15/17
157, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 184 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydzial VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 687/15 " | gowego w Opolu Gospodarczy 94/15
15g. | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat X GC 185, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 733/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 110/16
159 | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 186, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 761/15 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 164/15
160, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 187 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydzial VIGC
~_| gowego w todzi Gospodarczy | 790/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 164/16
167 | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 188, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydzia VIGC
~ | gowego w todzi Gospodarczy | 812/13 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 208/16
162, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 180 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 854/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 223/16
163, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 190, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 855/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy 248/16
164, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 197 | Wyrok Sadu Okre- | Vi Wydziat VI GC
~ | gowego w todzi Gospodarczy | 985/15 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 58/18
165, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 197, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydzial VIGC
~_| gowego w todzi Gospodarczy | 1073/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 53/14
166, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat X GC 193, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 228/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy 72/18
167 | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 194 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 314/18 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 112/18
168, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 195, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydzia VIGC
~ | gowego w todzi Gospodarczy | 367/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 152/17
169, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 196, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
~_| gowego w todzi Gospodarczy | 368/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 158/17
170. | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 1g7 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy | 511/17 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 166/17
177, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 198, | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VIGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 671/18 " | gowego w Opolu Gospodarczy 168/16
179, | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat XGC 199 | Wyrok Sadu Okre- | VI Wydziat VI GC
' | gowego w todzi Gospodarczy | 904/16 " | gowego w Opolu Gospodarczy | 241/17
Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC Wyrok Sadu ’
173. ) Wydziat IX IX GC
gowego w todzi Gospodarczy 32/17 200. gl;;i%%mego w Gospodarczy 703/14
Wyrok Sadu Okre- X Wydziat
174. gowego w todzi Gospodarczy ;(6%?1 6 201 \évkyrok Sadu Wydziat IX IXGC
. regowego w
P - Gospodarczy 62/14
175 Wyrok Sadu Okr_e» X Wydziat XGC oznaniu
" | gowego w todzi Gospodarczy 646/16 Wyrok Sadu ’
- 202. | Okregowego w Wydziat IX IXGC
176 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat X GC : P . Gospodarczy 719/14
" | gowego w todzi Gospodarczy | 646/16 oznaniu
177 | Wyrok Sadu Okre- | X Wydziat X GC 203 \(/)vlz'mkos\;\?eduo w Wydziat IX IX GC
* | gowego w todzi Gospodarczy | 1057/16 . Poz?w%niu 9 Gospodarczy | 818/14
178 Wyrok Sgdu Okre- X Wydziat XGC
" | gowego w todzi Gospodarczy 988/17 Wyrok Sadu dziat e
" 204. | Okregowego w Wydziat IX X
179 Wyrok Sadu Okre- X Wydziat XGC : P ; Gospodarczy 819/14
" | gowego w todzi Gospodarczy 597/17 oznaniu
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Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
205. gkregowego W Gospodarczy 233/14 224. Okregoyvego Gospodarczy 760/16
oznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
206. Okregoyvego w Gospodarczy 598/14 225, Okregowego Gospodarczy 768/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
207. Okregoyvego w Gospodarczy 926/14 226. Okregoyvego Gospodarczy 855/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
Wydziat IX IX GC Wydziat IX IX GC
208. Okregowego W Gospodarczy 1128/14 227. Okregoyvego Gospodarczy 867/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
209. Okregoyvego W Gospodarczy 1136/14 228. Okregoyvego Gospodarczy 884/17
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
210. Okregoyvego w Gospodarczy 472/14 229. Okregoyvego Gospodarczy 889/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu )
Wydziat IX IX GC Wydziat IX IX GC
211. Okregowego W Gospodarczy 751/14 230. Okregoyvego Gospodarczy 994/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
212. Okregoyvego W Gospodarczy 1080/14 231. Okregowego Gospodarczy 112715
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
213. gkregowego W Gospodarczy 24/17 232. Okregoyvego Gospodarczy 1128/16
oznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
214. Okregoyvego W Gospodarczy 285/16 233. Okregoyvego Gospodarczy 1252/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
215, Okregoyvego w Gospodarczy 306/16 234, Okregoyvego Gospodarczy 1321/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
216. gkregowego W Gospodarczy 346/17 235, Okregoyvego Gospodarczy 887/16
oznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
217. Okregoyvego W Gospodarczy 381/16 236. Okregowego Gospodarczy 811/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
218. Okregoyvego w Gospodarczy 410/17 237. Okregoyvego Gospodarczy 54/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu )
Wydziat IX IX GC Wydziat IX IX GC
219, Okregoyvego w Gospodarczy 508/15 238. Okregoyvego Gospodarczy 220/17
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
220. Okregoyvego w Gospodarczy 622/16 239, Okregowego Gospodarczy 341/16
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
221. gkregowego W Gospodarczy 72114 240. Okregoyvego Gospodarczy 709/17
oznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
222 Okregoyvego W Gospodarczy 738/15 241. Okregoyvego Gospodarczy 159/17
Poznaniu Poznaniu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC Wydziat IX IXGC
223. gkregoyvego w Gospodarczy 742/16 242. Okregoyvego Gospodarczy 401/17
oznaniu Poznaniu
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Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC VIl Wydziat VI GC
243. gkregowego w Gospodarczy 500/16 262. Okregoyv_ego w Gospodarczy 25/13
oznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ]
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VI GC
244, Okregoyvego W Gospodarczy 772/16 263. Okregoyvego W Gospodarczy 30/14
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VIII GC
245, Okregoyvego w Gospodarczy 891/16 264. Okregoyvggo w Gospodarczy 49/14
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
Wydziat IX IX GC VIII Wydziat VIl GC
246. Okregowego W Gospodarczy 932/17 265. Okregowggo W Gospodarczy 123/13
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ;
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VI GC
247. Okregoyvego W Gospodarczy 993/17 266. Okregoyv_ego W Gospodarczy 136/13
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VIl GC
248. Okregoyvego w Gospodarczy 1052/14 267. Okregoyvggo w Gospodarczy 193/13
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IX GC VIl Wydziat VIl GC
249, Okregoyvego w Gospodarczy 107117 268. Okregoyv_ego W Gospodarczy 219/13
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ;
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VIII GC
250. Okregoyvego W Gospodarczy 1329/15 269. Okregoyv_ego W Gospodarczy 22113
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC VIl Wydziat VI Ge
251. gkregowego w Gospodarczy 78717 270. Okregoyv_ego w Gospodarczy 205/14
oznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ]
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VI GC
252. Okregoyvego W Gospodarczy 931/17 271. Okregoyvego W Gospodarczy 245/12
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu ’
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VIl GC
253, Okregoyvego w Gospodarczy 415/17 272, Okregoyvggo w Gospodarczy 246/12
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
Wydziat IX IXGC VIl Wydziat VI GC
254. gkregowego W Gospodarczy 1096/15 273. Okregoyv_ego W Gospodarczy 266/14
oznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ]
Wydziat IX IXGC VI Wydziat VI GC
255. Okregoyvego W Gospodarczy 777/18 274. Okregow_ego W Gospodarczy 280/14
Poznaniu Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIGC VI Wydziat VIl GC
256. | Okregowego w Gospodarczy 34/18 275. Okregoyvggo w Gospodarczy 286/13
Rzeszowie Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VI Wydziat VIGC VIl Wydziat VIl GC
257. Okregowggo w Gospodarczy 221/17 276. Okregowggo W Gospodarczy 290/14
Rzeszowie Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ;
VI Wydziat VIGC VI Wydziat VI GC
258. Okregowggo W Gospodarczy 207/17 277. Okregoyv_ego W Gospodarczy 319/13
Rzeszowie Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VI GC VIl Wydziat VIIGC
259. gkregow_ego w Gospodarczy 414 278. Okregoyv_ego w Gospodarczy 300/13
ZCzecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu ]
VI Wydziat VI GC VI Wydziat VI GC
260. Okregoyvego W Gospodarczy 8/14 279. Okregoyvego W Gospodarczy 353/13
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIII GC
261. Okregoyv_ego w Gospodarczy 15/14 280. Okregoyv_ego w Gospodarczy 354/13
Szczecinie Szczecinie
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Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIII Wydziat VI GC VIl Wydziat VI GC
281. gkregow_ego w Gospodarczy 11/15 300. Okregoyv_ego w Gospodarczy 16/17
ZCzecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu ]
VI Wydziat VI GC VI Wydziat VI GC
282. Okregoyvego W Gospodarczy 114/15 301. Okregoyvego W Gospodarczy 82/17
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIII GC
283, Ok“ego.w?go w Gospodarczy 146/14 302. Okregoyvggo w Gospodarczy 29717
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VIl GC VIl Wydziat VI GC
284. Okregowggo W Gospodarczy 189/15 303. Okregowggo W Gospodarczy 442/16
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIII GC VI Wydziat VI GC
285. Okregowfego W Gospodarczy 212/14 304. Okregoyv_ego W Gospodarczy 3/18
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIl GC
286. Okregowego w Gospodarczy 261/14 305. Okregoyvggo w Gospodarczy 44/18
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VIII Wydziat VIl GC VIl Wydziat VIl GC
287. gkregowggo w Gospodarczy 363/14 306. Okregoyv_ego W Gospodarczy 94/18
zczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu ’
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIl GC
288. Okregoyv_ego w Gospodarczy 21/16 307. Okregoyv_ego W Gospodarczy 140/16
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VI GC VIl Wydziat VI GC
289. gkregow_ego w Gospodarczy 185/15 308. Okregoyv_ego w Gospodarczy 210/18
ZCzecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VI GC VI Wydziat VI GC
290. Okregoyvego W Gospodarczy 284/15 309. Okregoyvego W Gospodarczy 258/16
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu ’
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIII GC
291. Okregoyv_ego w Gospodarczy 323/15 310. Okregoyvggo w Gospodarczy 344/18
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIII Wydziat VI GC VIl Wydziat VI GC
292. gkregow_ego w Gospodarczy 323/12 3. Okregoyv_ego w Gospodarczy 485/17
ZCzecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VI GC VI Wydziat VI GC
293. (S)kregow_ego W Gospodarczy 328/12 s12. Okregow_ego W Gospodarczy 513/16
zczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC VI Wydziat VIl GC
294. Okregowego w Gospodarczy 61/16 313. Okregoyvggo w Gospodarczy 570/18
Szczecinie Szczecinie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VIl Wydziat VI GC XVI Wydziat XVIGC
295. Okregoyvggo W Gospodarczy 352/16 314. Okregowggo W Gospodarczy 393/15
Szczecinie Warszawie
Wyrok Sadu ] Wyrok Sadu .
VI Wydziat VI GC XVI Wydziat XVIGC
296. Okregoyv_ego W Gospodarczy 363/16 315. Okregowe_zgo W Gospodarczy 160/16
Szczecinie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
VIl Wydziat VI GC XVI Wydziat XVIGC
297. gkregow_ego w Gospodarczy 381/16 316. Okregowggo w Gospodarczy 523/17
ZCzecinie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
VI Wydziat VI GC XVI Wydziat XVIGC
298, gkregoyvego w Gospodarczy 442/16 317. | Okregowego w Gospodarczy 611/09
zczecinie Warszawie
Wyrok Sadu ; Wyrok Sadu .
VI Wydziat VIl GC XVI Wydziat XVIGC
299. (S)kregoyv_ego w Gospodarczy 558/16 318, Okregowggo w Gospodarczy 807/15
zczecinie Warszawie
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Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu X
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
319. \?vkregowego W Gospodarczy 393/15 338. Okregowggo w Gospodarczy 1333/16
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC XVI Wydziat XVIGC
320. Okregowggo W Gospodarczy 280/14 339. Okregowggo W Gospodarczy 24/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC XVI Wydziat XVIGC
321. Okregowggo w Gospodarczy 680/15 340. Okregowggo w Gospodarczy 7717
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu X
XX Wydziat XX GC XVI Wydziat XVIGC
322. Okregowggo w Gospodarczy 790/15 341. Okregowggo W Gospodarczy 287/18
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC XVI Wydziat XVIGC
323. Okregowggo W Gospodarczy 802/16 342. Okregowe_zgo W Gospodarczy 113/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC XVI Wydziat XVIGC
324. | Okregowego w Gospodarczy | 366/16 343. | Okregowego w Gospodarczy | 182/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC XVI Wydziat XVIGC
325, \(/)vkregowego w Gospodarczy 668/16 344. Okregowggo W Gospodarczy 290/17
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC XVI Wydziat XVIGC
326. Okregowe_:go w Gospodarczy 825/12 345. Okregowe_zgo W Gospodarczy 346/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
VIl Wydziat VI GC XVI Wydziat XVIGC
827. gkregowego " Gospodarczy | 570/18 346. | Okregowego w Gospodarczy | 432/17
ZCzecinie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC XVI Wydziat XVIGC
328, Okregowggo w Gospodarczy 574/12 347. | Okregowego w Gospodarczy 631/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC XVI Wydziat XVIGC
329. Okregowggo w Gospodarczy 390/16 348. Okregowggo w Gospodarczy 784/16
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu X
XXVI Wydziat XXVIGC XVI Wydziat XVIGC
330. \?vkregowggo W Gospodarczy 428/16 349. Okregowggo W Gospodarczy 668/17
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
331. Okregowggo W Gospodarczy 117116 350. Okregowggo W Gospodarczy 943/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
332 Okregowggo W Gospodarczy 1233/16 351. Okregowggo W Gospodarczy 962/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
333, Okregowggo w Gospodarczy 1278/16 352. Okregowggo W Gospodarczy 996/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
334. Okregowe_:go W Gospodarczy 1279/16 353. Okregowe_zgo W Gospodarczy 1015/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
335. \?vkregowggo W Gospodarczy 1280/16 354. Okregowggo W Gospodarczy 1175/17
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XVI Wydziat XVIGC
336. \(/)Vkregowggo W Gospodarczy 1290/16 355. | Okregowego w Gospodarczy 287/18
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XVI Wydziat XVIGC XX Wydziat XX GC
337. \(/)vkregowggo w Gospodarczy 818/17 356. Okregowggo W Gospodarczy 389/07
arszawie Warszawie
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Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVIGC
357. %kregow?go " Gospodarczy | 223/15 376. | Okregowego w Gospodarczy | 484/17
arszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVI GC
358. Okregowggo W Gospodarczy 879/16 377. Okregowggo W Gospodarczy 553/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVI GC
359, Okregowggo w Gospodarczy 547/15 378, Okregowggo w Gospodarczy 617/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVIGC
360. Okregowggo w Gospodarczy 735/15 379. Okregowggo W Gospodarczy 747117
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVI GC
361. Okregowggo W Gospodarczy 3/16 380. Okregowe_zgo W Gospodarczy 830/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVI GC
362. Okregowggo W Gospodarczy 44/16 381. Okregowggo W Gospodarczy 698/16
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVIGC
363. Okregowggo w Gospodarczy 109/16 382. Okregowggo W Gospodarczy 884/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC XXVI Wydziat XXVI GC
364. Okregowe_:go w Gospodarczy 100/17 383. Okregowe_zgo W Gospodarczy 894/17
Warszawie Warszawie
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC X Wydziat XGC
365. | Okregowego w 384. | Okregowego we
Warszawie Gospodarczy 173/17 Wroctawiu Gospodarczy 60/14
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC X Wydziat X GC
366. Okregowggo W Gospodarczy 230/17 385. Okregowggo we Gospodarczy 277/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu .
XX Wydziat XX GC X Wydziat X GC
367. Okregowggo w Gospodarczy 420/17 386. Okregow_ego we Gospodarczy 55/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XX Wydziat XX GC X Wydziat XGC
368. | Okregowego w 387. | Okregowego we
Warszawie Gospodarczy 459/17 Wroctawiu Gospodarczy 81/14
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu ’
XX Wydziat XX GC X Wydziat X GC
369. Okregowggo W Gospodarczy 520/17 388. Okregowego we Gospodarczy 296/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC X Wydziat XGC
370. Okregowggo w Gospodarczy 27/18 389, Okregow_ego we Gospodarczy 413/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XXVI Wydziat XXVI GC X Wydziat X GC
371 Okregowggo w Gospodarczy 952/16 390. Okregowggo we Gospodarczy 456/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XXVI Wydziat XXVI GC X Wydziat X GC
372. Okregowe_:go W Gospodarczy 150/17 391. Okregow_ego we Gospodarczy 554/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XXVI Wydziat XXVIGC X Wydziat XGC
373. | Okregowego w 392. | Okregowego we
Warszawie Gospodarczy 172/17 Wroctawiu Gospodarczy 563/14
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
XXVI Wydziat XXVI GC X Wydziat X GC
374. Okregowggo w Gospodarczy 181/17 393. Okregowggo we Gospodarczy 736/14
Warszawie Wroctawiu
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
XXVI Wydziat XXVI GC X Wydziat XGC
375. Okregowggo w Gospodarczy 215/17 394. Okregow_ego we Gospodarczy 778/14
Warszawie Wroctawiu
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410. \(/JVIZFZJQKO?SQUO we X Wydziat XCC 429. \(/)vlz/rrggko?va:guo we X Wydziat X GC
Wroctawiu Gospodarczy 543/16 Wroctawiu Gospodarczy 541/18
roctawiu Wroctawiu
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Wyrok Sadu : - i
433. | Okregowego we X Wydziat XGC 458, V\/yrok Sadu Aplela | \Nydmal | ACa
) Gospodarczy 766/16 cyjnego w Gdansku | Cywilny 1073/16
Wroctawiu
Wyrok Sadu ] . )
434. | Okregowego we éc\gégﬂs:czy >7<6C;(/:16 459. zvyﬁ(ééos fé?ﬁiiu lc\;vvﬁril/a' %\102/16
Wroctawiu
Wyrok Sadu ; )
Wroctawiu p y cyjnego w Gdarisku | Cywilny
Wyrok Sad )
436. Apyer;cyjane'30 w | Wydziat | ACa 467 | Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa
Biatymstoku Cywilny 416/17 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 1121/16
437 fgg,‘;ﬁjﬁi;a W | Wydzat | ACa 460, | Worok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
: Biatymstoku Cywilny 44/17 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 45/18
438 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 463 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 649/13 | cyjnego w Gdanisku | Cywilny 50/18
439 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa 464 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdansku | Cywilny 844/12 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 7118
440 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 465 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 145/13 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 135/18
441 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa 466 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 622/13 " | cyjnego w Gdansku | Cywilny 144/18
442 Wyrok Sgdu Apela- | | Wydziat I ACa 467 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
| cyjnego w Gdansku | Cywilny 9/14 " | cyjnego w Gdansku | Cywilny 154/18
443 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 468 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
| cyjnego w Gdanisku | Cywilny 596/14 | cyjnego w Gdanisku | Cywilny 188/18
444 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa 469 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I AGa
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 730/13 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 228/18
445 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa 470 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
| cyjnego w Gdansku | Cywilny 877/14 | cyjnego w Gdansku | Cywilny 262/18
446 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 471 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 1035/14 | cyjnego w Gdanisku | Cywilny 270/18
447 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa 472 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
" | cyjnego w Gdansku | Cywilny 714/14 " | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 273/18
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa Wyrok Sadu .
448. cyjnego w Gdansku | Cywilny 715/14 473. | Apelacyjnego w \é))/\:lvﬁf/‘a% \3{8A/(1:§
449 V\/)_/rok Sadu Apela- | | Wydzial | ACa Katowicach
cyjnego w Gdansku | Cywilny 225/15 4 X\/yr‘ok S_adu V Wydziat VACa
450 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat V ACa : er ac_yjneEO w Cywilny 184/13
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 691/14 atowicac
! Wyrok Sadu .
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa ] V Wydziat V ACa
4571, : . : 475. | Apelacyjnego w ’
64/17
ook Saio i |t T1AC aocach || SE
yrok Sadu Apela- ydzia a
452. cyjnego w Gdansku | Cywilny 268/17 wyrok Sgdu V Wydziat V ACa
476. | Apelacyjnego w Cwil 368/13
453 | WyrokSadu Apela- | | Wydziat | ACa Katowicach ywilny
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 42417
Wyrok Sadu V Wydziat VAC
454 | WyrokSadu Apela- | | Wydziat | ACa 477. | Apelacyjnego w ydzia a
" | cyjnego w Gdanisku | Cywilny 437/16 Katowicach Cywilny 420113
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa Wyrok Sadu X
455. cyjnego w Gdansku | Cywilny 578/16 478. | Apelacyjnego w \éWYle“'“ XZAS‘»%CIB
wiln
456, | Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa Katowicach ywiny
" | cyjnego w Gdarisku | Cywilny 852/16 Wyrok Sadu )
] V Wydziat V ACa
457 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 479. Ape\agyjnego w Cywilny 493/12
* | cyjnego w Gdansku | Cywilny 1038/16 Katowicach
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497 | Rpdeynegow | VVWezat |V aca 516. | ymegowiubine | Cyminy | 16713
Katowicach erwiny Hore 517 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | Aca
{omemuliine {cminy |4t
Katowicach oiny e 518. | oyinego w Lubinie | Cywiny. 36714
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Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa Wyrok Sadu )
519. cyjnego w Lublinie | Cywilny 385/15 543. | Apelacyjnego w lc\:lvvzﬁﬁ'ya' lgé/Gfs
500, | Wyrok Sadu Apela- | | Wydzia | ACa Rzeszowie
" | cyjnego w Lublinie | Cywilny 642/14 Wyrok Sadu .
544. | Apelacyjnego w | Wydziat | ACa
5p7 | Wyrok Sadu Apela- | | Wydzia | ACa : Sp yineg Cywilny 73/13
* | cyjnego w Lublinie | Cywilny 4/16 Zczecinie
: Wyrok Sadu )
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa . | Wydziat I ACa
522. cyjnego w Lublinie | Cywilny 762/14 545, égce‘;i\{#?sgo w Cywilny 234/13
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa
523. cyjnego w Lublinie | Cywilny 26/18 Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
- 546. | Apelacyjnego w Cywilny 370/13
524 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I AGa Szczecinie
" | cyjnego w Lublinie | Cywilny 56/18
» Wyrok Sadu | Wydziat I ACa
525 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa 547. | Apelacyjnego w c yv| 160013
" | cyjnego w Lublinie | Cywilny 134/18 Szczecinie ywilny /
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | AGa Wyrok Sadu .
526. cyjnego w Lublinie | Cywilny 222/18 548. | Apelacyjnego w ICWy?ﬁm '6?3713
. 'WI
507 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa Szczecinie ywiny
" | cyjnego w Poznaniu | Cywilny 215/13 Wyrok Sadu )
; | Wydziat | ACa
5pg | Wyrok Sadu Apela- |1 Wydziaf IACa 549. | Apelacyjnego w Cywilny 4614
" | cyjnego w Poznaniu | Cywilny 323/13 Szczecinie
59q, | Wyrok Sadu Apela- | | Wydzial I ACa Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
" | cyjnego w Poznaniu | Cywilny 91/14 550. ggg‘zii‘ﬂggo w Cywilny 486/14
530 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa
" | cyjnego w Poznaniu | Cywilny 115/14 Wyrok Sadu | Wydziat | ACa
- 551. | Apelacyjnego w i
537 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa Szczecinie Cywilny 560/14
" | eyjnego w Poznaniu | Cywilny 792/16
- Wyrok Sadu .
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa p | Wydziat I ACa
532. d : ) 552. | Apelacyjnego w h
cyjnego w Poznaniu | Cywilny 68/17 Szczecinie Cywilny 659/13
Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat I ACa Wyrok Sad }
533. cyjnego w Poznaniu | Cywilny 11117 yrok Sqau | Wydziat | ACa
553. | Apelacyjnego w Cywiln 670/13
534 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa Szczecinie ywiiny
" | eyjnego w Poznaniu | Cywilny 229/17 Wyrok Sadu
2 YTOK S | Wydziat IACa
535 Wyrok Sadu Apela- | | Wydziat | ACa 554. | Apelacyjnego w Cywiln 756/14
" | cyjnego w Poznaniu | Cywilny 523/17 Szczecinie ywiiny
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
] | Wydziat | AGa B | Wydziat | ACa
536. | Apelacyjnego w ) 555. | Apelacyjnego w h
Rzeszowie Cywilny 24/18 Szczecinie Cywilny 140/15
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
; | Wydziat | AGa B | Wydziat | ACa
537. | Apelacyjnego w ) 556. | Apelacyjnego w )
Ryeszowie Cywilny 54/18 Szczecinie Cywilny 229/15
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
- | Wydziat I ACa p | Wydziat I ACa
538. | Apelacyjnego w h 557. | Apelacyjnego w )
Rzeszowie Cywilny 172/16 Szozecinie Cywilny 585/13
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
] | Wydziat I ACa B | Wydziat | ACa
539. | Apelacyjnego w h 558. | Apelacyjnego w ;
Rzeszowie Cywilny 75/17 Szczecinie Cywilny 628/15
Wyrok Sadu . Wyrok Sadu .
p | Wydziat | ACa ; | Wydziat I ACa
540. | Apelacyjnego w ) 559. | Apelacyjnego w )
Rzeszowie Cywilny 386/16 Szczecinie Cywiny 928/15
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
; | Wydziat | ACa ; | Wydziat | ACa
547. | Apelacyjnego w ; 560. | Apelacyjnego w h
Ryeszowie Cywilny 413/17 Szozecinie Cywilny 960/14
Wyrok Sadu ) Wyrok Sadu )
] | Wydziat | AGa B | Wydziat | ACa
542, | Apelacyjnego w h 561. | Apelacyjnego w h
Rzeszowie Cywilny 24/18 Szczecinie Cywilny 169/17
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Wroctawiu ywiny /15 Wroctawiu Cywilny 80/18
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2. Wytaczenie wspdlnika

1 Wyrok Sadu Okrego- | XIV Wydziat XIV GC 15 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat X GC
’ wego w Katowicach | Gospodarczy | 47-16 ’ wego we Wroctawiu | Gospodarczy | 280/14
9 Wyrok Sadu Okrego- | XIII Wydziat Xl GC 16 Wyrok Sadu Okrego- | XXVI Wydziat | XXVI GC
’ wego w Katowicach | Cywilny 233/14/H ’ wego w Warszawie Gospodarczy | 923/13
3 Wyrok Sadu Okrego- | VI Wydziat VIGC 17 Wyrok Sadu Apela- V Wydziat V ACa
: wego w Koszalinie Gospodarczy | 119/14 : cyjnego w Gdansku | Cywilny 403/14
4 Wyrok Sadu Okrego- | IX Wydziat IXGC 18 Wyrok Sadu Apelacyj- | V Wydziat V ACa
) wego w Krakowie Gospodarczy | 253/13 ’ nego w Katowicach | Cywilny 348/14
Wyrok Sadu Okrego- All Wydziat XIl Ga Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I ACa
5 wego w Krakowie Gospodarczy 154/15 1. nego w Szczecinie Cywiln: 165/14
- Odwotawczy g ywilny
6 Wyrok Sgdu Okrego- | IX Wydziat IXGC 20 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa
’ wego w Lublinie Gospodarczy | 181/17 ’ nego w Szczecinie Cywilny 381/15
7 Wyrok Sgdu Okrego- | X Wydziat X GC 21 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa
: wego w todzi Gospodarczy | 572/15 : nego w Szczecinie Cywilny 51/16
8 Wyrok Sadu Okrego- | VI Wydziat VIGC 2 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa
: wego w Opolu Gospodarczy | 120/14 ) nego w Szczecinie Cywilny 842/16
9 Wyrok Sadu Okrego- égg‘gﬁ:ﬁczy | xea bs | WyrokSadu Apela- | 1Wydziat 1 ACa
’ wego w Poznaniu Odwotawczy 1020/17 : cyjnego w Warszawie | Cywilny 596/14
Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat X GA Wyrok Sadu Apela- | Vi wydziat | Vi ACa
10 | wegow Poznaniu | 89SPOdarCzy - | 5y 00 2. j Warszawie | Cywil 1333/15
g Odwotawczy cyjnego w Warszawie | Cywilny /
1 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VIl GC 25 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I ACa
’ wego w Szczecinie Gospodarczy | 153/13 : nego we Wroctawiu | Cywilny 464/13
12 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VIIGC 2 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa
: wego w Szczecinie Gospodarczy | 263/12 : nego we Wroctawiu | Cywilny 18/14
13 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VIl GC 27 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I Aca
’ wego w Szczecinie Gospodarczy | 453/13 : nego we Wroctawiu | Cywilny 504/14
14 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VIl GC 28 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | Aca
: wego w Szczecinie Gospodarczy | 253/17 : nego we Wroctawiu | Cywilny 1237/16
3. Rozwigzanie spotki
. Wyrok Sadu Okrego- | VII Wydziat VI GC 9 Wyrok Sadu Okrego- | XIIl Wydziat Xl GC
: wego w Biatymstoku | Gospodarczy | 28/13 ’ wego w Katowicach | Gospodarczy | 479/14
2 Wyrok Sadu Okrego- | VII Wydziat VIIGC 10 Wyrok Sadu Okrego- | IX IX. GC.
’ wego w Biatymstoku | Gospodarczy | 115/13 . wego w Krakowie Gospodarczy | 248/14
Wyrok Sadu Okrego- | VIl Wydziat VI GC | XIl Go-
s wego w Biatymstoku | Gospodarczy | 254/12 11. Wyrok Sadu Okr_ego spodarczy Xl Ga
wego w Krakowie ~Odwot 699/14
4 Wyrok Sadu Okrego- | VIl Wydziat VI GC wotawczy
: wego w Biatymstoku | Gospodarczy | 295/12 19 Wyrok Sadu Okrego- | IX Wydziat IX GC
s Wyrok Sadu Okrego- | VIl Wydziat VI GC wego w Krakowie Gospodarczy | 298/16
’ wego w Biatymstoku | Gospodarczy | 362/14 Wyrok Sgdu Okrego- | IX Wydziat IXGC
13. )
] XIV GC wego w Krakowie Gospodarczy | 563/15
6. | WyrokSaduOkiego | XIV Wydzial | 5514/ 14| Wyrok Sadu Okrego | IXWydzial | IX GC
g P Y [ MN ) wego w Lublinie Gospodarczy [ 167/15
7 Wyrok Sadu Okrego- | XIIl Wydziat Xl GC 15 Wyrok Sadu Okrego- | IX Wydziat IXGC
’ wego w Katowicach | Gospodarczy | 471/15 : wego w Lublinie Gospodarczy | 385/12
8 Wyrok Sadu Okrego- | XIV Wydziat XIVGC 16 Wyrok Sgdu Okrego- | IX Wydziat IXGC
’ wego w Katowicach | Gospodarczy | 170/17 | wego w Lublinie Gospodarczy [ 533/16
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17 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC a4 Wyrok Sadu Apela- Wydziat V V ACa

’ wego w todzi Gospodarczy | 353/13 . cyjnego w Gdansku | Cywilny 681/15
18 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 45 Wyrok Sadu Apela- Wydziat V V ACa

’ wego todzi Gospodarczy | 370/13 : cyjnego w Gdarisku Cywilny 680/14
19 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 6 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego todzi Gospodarczy | 49/16 ’ cyjnego w Gdarisku Cywilny 830/14
2 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 47 Wyrok Sadu Apelacyj- | V Wydziat V ACa

’ wego todzi Gospodarczy | 174/17 : nego w Katowicach | Cywilny 265/13
7 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 48 Wyrok Sadu Apelacyj- | V Wydziat V ACa

’ wego todzi Gospodarczy | 801/16 : nego w Katowicach | Cywilny 164/14
2 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 49 Wyrok Sadu Apelacyj- | V Wydziat V ACa

’ wego todzi Gospodarczy | 1072/17 ’ nego w Katowicach | Cywilny 444/13
23 Wyrok Sadu Okrego- | VI Wydziat VIGC 50 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego w Opolu Gospodarczy | 73/15 . cyjnego w Krakowie | Cywilny 334/14
24 Wyrok Sadu Okrego- | VI Wydziat VIGC 51 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego w Opolu Gospodarczy | 40/17 ’ cyjnego w Krakowie | Cywilny 169/13
25 Wyrok Sadu Okrego- | VI Wydziat VIGC 50 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego w Opolu Gospodarczy | 47/16 i cyjnego w Krakowie | Cywilny 766/14
2% Wyrok Sgdu Okrego- | IX Wydziat IXGC 53 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego w Poznaniu Gospodarczy | 44/14 . cyjnego w Poznaniu | Cywilny 920/13
27 Wyrok Sadu Okrego- | IX Wydziat IXGC 54 Wyrok Sadu Apelacyj- | Wydziat | | ACa

’ wego w Poznaniu Gospodarczy | 952/14 ’ nego w Rzeszowie Cywilny 658/13
28 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VIl GC 55 Wyrok Sadu Apelacyj- | Wydziat | I ACa

’ wego w Szczecinie Gospodarczy | 433/13 : nego w Rzeszowie Cywilny 557/15
29 Wyrok Sadu Okrego- | VIII Wydziat VI GC 56 Wyrok Sadu Apelacyj- | Wydziat | | AGa

’ wego w Szczecinie Gospodarczy | 147/16 | nego w Rzeszowie Cywilny 58/18
30 Wyrok Sadu Okrego- | XXVI Wydziat | XXVI GC 57 Wyrok Sadu Apelacyj- | Wydziat | | AGa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 738/12 ’ nego w Rzeszowie Cywilny 66/18
31 Wyrok Sadu Okrego- | XX Wydziat XX GC 58 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I ACa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 217/12 : nego w Szczecinie Cywilny 626/13
B Wyrok Sadu Okrego- | Wydziat XVI XVIGC 59 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

i wego w Warszawie Gospodarczy 639/14 : nego w Szczecinie Cywilny 671/13
3 Wyrok Sadu Okrego- | XXVI Wydziat | XXVI GC 60 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

) wego w Warszawie Gospodarczy | 584/13 i nego w Szczecinie Cywilny 348/14
34 Wyrok Sgdu Okrego- | XXVI Wydziat | XXVI GC 61 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 23/14, : nego w Szczecinie Cywilny 631/13
35 Wyrok Sadu Okrego- | XXVI Wydziat | XXVI GC 62 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 70/14 ’ nego w Szczecinie Cywilny 731/13
36 Wyrok Sadu Okrego- | XX Wydziat XX GC 63 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 308/13 . nego w Szczecinie Cywilny 939/16
37 Wyrok Sadu Okrego- | XXVI Wydziat | XVI GC 64 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego w Warszawie Gospodarczy | 654/10 . cyjnego w Warszawie | Cywilny 106/15
38 Wyrok Sadu Okrego- | X Wydziat XGC 65 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ wego we Wroctawiu | Gospodarczy | 762/16 ’ cyjnego w Warszawie | Cywilny 205/12
39 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I ACa 66 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat I ACa

’ nego w Biatymstoku | Cywilny 519/14 . cyjnego w Warszawie | Cywilny 1214/14
10 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa 67 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ nego w Biatymstoku | Cywilny 120/17 ’ cyjnego w Warszawie | Cywilny 568/17
M Wyrok Sadu Apela- Wydziat V V ACa 68 Wyrok Sadu Apela- | Wydziat | ACa

’ cyjnego w Gdanisku | Cywilny 61/14 i cyjnego w Warszawie | Cywilny 2255/15
) Wyrok Sadu Apela- Wydziat | | ACa 69 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

’ cyjnego w Gdansku Cywilny 1066/15 . nego we Wroctawiu | Cywilny 1412/12
13 Wyrok Sadu Apela- Wydziat V V ACa 70 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa

’ cyjnego w Gdarisku Cywilny 216/16 ’ nego we Wroctawiu | Cywilny 249/14
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21 | Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I'ACa 75 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat I ACa
nego we Wroctawiu | Cywilny 1549/14 : nego we Wroctawiu | Cywilny 345/17
7 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa
’ nego we Wroctawiu | Cywilny 1551/14 76 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat AGa
2 Wyrok Sadu Apelacyj- | | Wydziat | ACa . nego we Wroctawiu | Cywilny 99/18
’ nego we Wroctawiu | Cywilny 1608/14
74 | Wyrok Sadu Apelacy)- | | Wydziat I ACa 77, | Wyrok Sadu Apelacy)- f | Wydziat | AGa
X nego we Wroctawiu Cywilny 226/17 nego we Wroctawiu Cywilny 352/18
4. Udostepnianie dokumentow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Wyrok Sadu Wydziat | Nr. REJ KRS Wyrok Sadu X Wydziat
1 Rejonowego w VIIKRS | 2692/09/466 8. Rejonowego w Gospodar- | brak
Katowicach Kielcach czy
Wyrok Sadu .
g Wydziat Nr. REJ KRS - Xl
Z | Reonowegow VIIKRS | 5040/11/643 5 fostanowrenie | wydzial | WAXIll NsREJ
atowicac : a0U REJONOWEGO | Gognodar- | KRS 27667/16
w Warszawie czy
5 \F/{Vy.“;k aadu y Wydziat | Nr. REJKRS
: €jonowego VIIKRS | 13325/07/191 . XIll
Katowicach Postanowienie iat
- 10 Sadu Rejonowego Wydzia WA XIIl NsREJ
Wyrok Sadu XWydziat |\ - oE KRS : " Gospodar- | KRS 74181/16
4. Rejonowego w Gospodar- | - w Warszawie cz
; 1605/14 Y
Kielcach czy
Wyrok Sadu X Wydziat Postanowienie v
5 Rejonowego w Gospodar- Nr. REJ KRS Sadu Rejonowego Wydzial PO.VIIL.
Kielcach 2619/12 1. Poznar — Nowe Ns-Rej. KRS
ielcac czy - A Gospodar-
- Miasto i Wilda w c2v KRS 18217/18/930
Wyrok Sadu XWydziat |\ cers Poznaniu Yy
6. Rejonowego w Gospodar- 35‘53/12 —
Kielcach czy Postanowienie il .
- Sadu Rejonowego Wydziat PO.Ns-Rej.
Wyrok Sadu XWydziat |\ oe KRS 12. | Poznar - Nowe GC‘)/S odar- | NSRel. KRS
7. Rejonowego w Gospodar- | {yae7/14 Miasto i Wilda w P 22920/18/732
Kielcach czy Poznaniu czy KRS
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